Sygn. akt V KK 364/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2017 r.
sprawy A.B.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. V Ka .../16,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 28 lipca 2014 roku, sygn. I K .../12,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego A.B. od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie sygn. akt

Il K .../12 uznat oskarzonego A.B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 200
§ 1 kk.wzw. 198 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. skazat oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres 5 lat préby, nadto kare 250 stawek dziennych grzywny po 20
ztotych i orzekt wobec oskarzonego zakaz =zblizania sie do matoletniej
pokrzywdzonej N.B. na odlegto$¢ nie mniejszg niz 200 metrow na okres 7 lat.

Po ponownym — skutkiem uchylenia pierwszego wyroku Sgdu odwotawczego

w postepowaniu kasacyjnym — rozpoznaniu apelacji od tego wyroku Sgd Okregowy



w K. wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku, sygn. V Ka .../16, utrzymat w mocy
powyzszy wyrok skazujgcy Sagdu Rejonowego.

Od tego prawomocnego wyroku kasacje na korzysC¢ wnidst obronca
skazanego, a w niej zarzucit:

I. razgce naruszenie prawa okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., zwigzane
z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 2
pkt 2 i § 3 k.r.o., polegajgce na rozpoznaniu sprawy, gdy kurator reprezentujgcy
matoletnig nie byt nalezycie umocowany do dziatania, a mianowicie postanowienie
0 jego ustanowieniu byto nieprawomocne w momencie ztozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia, a ponadto kurator zostat ustawiony celem wykonywania praw
matoletniej w sprawie dopuszczenia sie na jej szkode innych czynnosSci
seksualnych oraz psychicznego i fizycznego znecania sie nad nig to jest o czyny z
art. 200 § 1 k.k. i art. 207 k.k., a tym samym nie byt umocowany do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, a w szczegolnosci odnosnie art. 201 k.k.,

Il. razgce naruszenie prawa okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zwigzane
z razacym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2
pkt 2 i § 3 k.r.o., polegajgce na uznaniu oskarzonego za winnego wykorzystania
bezradnosci dziecka, tj. czynu z art. 198 k.k.,, gdy umorzone postepowanie
przygotowawcze nie dotyczyto w/w czynu i tym samym niedopuszczalna byta
skarga w tym zakresie,

Ill. razgce naruszenie prawa okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zwigzane
z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9i 10 k.p.k., art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98
§2pkt2i§3kro.,wzw. zart. 96 k.c. i art. 106 k.c., polegajgce na rozpoznaniu
sprawy pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela i uznaniu, ze kurator byt
uprawniony do ustanowienia obrohcy z wyboru w celu sporzgdzenia i wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia oraz reprezentowania pokrzywdzonego w toku
postepowania karnego, chociaz w postanowieniu o ustanowienie nie przyznano mu
takiej kompetenciji,

IV. razgce naruszenie prawa okreslone w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zwigzane
z razgcym naruszeniem art. 17 § 1 pkt 9i 10 k.p.k., art. 57 § 2 k.p.k., polegajagce na
rozpoznaniu sprawy pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela i uznaniu

matki matoletniej pokrzywdzonej za uprawniong do dziatania jako przedstawiciel



ustawowy pokrzywdzonej, chociaz ustawa wytgczata w tej sprawie mozliwosc¢
reprezentowania matoletniej przez matke.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejonowego w K. i
umorzenie postepowania przeciwko skazanemu, ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze pierwsze trzy zarzuty podniesione w
kasacji dotyczg w istocie rzekomego orzekania w postepowaniu mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, co w stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a ze wzgledu na orzeczong w postepowaniu kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, stanowi w Swietle
art. 523 § 2 k.p.k. warunek dopuszczalnosci kasacji. Wbrew twierdzeniom autora
kasacji zadna z podniesionych w tych zarzutach okolicznosci nie pozwala uznac za
zasadny wniosku, ze w sprawie orzekano bez skargi uprawnionego oskarzyciela.

| tak, btedny jest poglad skarzgcego jakoby kurator reprezentujgcy matoletnig
N. B. nie byt nalezycie umocowany do dziatania, gdyz postanowienie o jego
ustanowieniu byto nieprawomocne w momencie ztozenia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Stosownie do tresci art. 578 k.p.c., postanowienia sgdu opiekunczego
sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich ogtoszenia, a gdy ogtoszenia nie byto, z
chwilg ich wydania. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze — co trafnie zauwazyt
prokurator w odpowiedzi na kasacje — ze zarzut ten jest nadto nieprawdziwy w
realiach niniejszej sprawy. Postanowienie o ustanowieniu dla matoletniej
pokrzywdzonej N. B. kuratora w osobie K. G. w sprawie o czyny z art. 200 § 1 k.k. i
207 §1 k.k. zapadto w Sgdzie Rejonowym w P., 1ll Wydziat Rodzinny i Nieletnich, w
dniu 26 lipca 2011 r., nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 17 sierpnia
2011 r., podczas gdy subsydiarny akt oskarzenia przeciwko skazanemu wptynagt 31
sierpnia 2012 r. W tych powodow w oczywisty sposob bezzasadne jest wywodzenie

z tej sytuacji uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



Catkowicie bezzasadny jest tez podnoszony przez skarzgcego zarzut z pkt I
kasacji polegajgcy na orzekaniu na podstawie skargi subsydiarnej, ktora
przedmiotem wykraczata poza przedmiot wczesniej morzonego postepowania
przygotowawczego. Nalezy zwréci¢ uwage skarzgcemu, ze zarowno dokonane
przez Sad rodzinny okreslenie zakresu dziatania kuratora (ktére byto pochodng
przedmiotu umorzonego postepowania przygotowawczego), jak i okreslenie
przedmiotu skargi subsydiarnej oraz opis czynu zawarty przypisanego skazanemu
w wyroku Sgdu Rejonowego, cho¢ réznig sie w szczegotach jezykowego ujecia,
niewatpliwie dotyczg tych samych zdarzen faktycznych. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 9 grudnia 2010 r.,
sygn. Il K 196/10) ,1. Przedmiotem postepowania karnego wszczetego aktem
oskarzenia jest to zdarzenie faktyczne (historyczne), czyn w znaczeniu naturalnym,
ktéry zostat opisany w akcie oskarzenia przez prokuratora, przy czym o tym jakie
zdarzenie ma byC¢ przedmiotem osgdu nie decyduje sam sposob zredagowania
opisu czynu w zarzucie aktu oskarzenia - cho¢ oczywiscie winien on spetniac
wymagania zawarte w przepisie art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. (czas, miejsce, sposob i
okolicznosci jego popetnienia, oraz skutki czynu) - ale cafa tres¢ skargi. 2. Granice
procesu wyznacza zdarzenie faktyczne (zdarzenie historyczne) opisane w akcie
oskarzenia przez oskarzyciela.” Nie ma tez watpliwosci, ze sgd orzekajgcy nie jest
zwigzany kwalifikacjg prawng przyjetg w akcie oskarzenia — przeciwnie, jest nie
tylko uprawniony, ale nawet zobowigzany do zmiany kwalifikacji prawnej w ramach
tak rozumianych granic zdarzenia faktycznego. Bez znaczenia jest zatem
okolicznos¢, ze w umorzonym postepowaniu przygotowawczym nie stawiano
skazanemu zarzutu kwalifikowanego z art. 198 k.k., lecz jego zachowania oceniano
przez pryzmat innych przepiséw ustawy karnej. Nie ma tez znaczenia, ze przepis
ten nie zostat wymieniony przy okreslaniu zakresu dziatania ustanowionego dla
pokrzywdzonej kuratora.

Jesli chodzi o zarzut z pkt Ill kasacji, trzeba zwrdci¢ uwage skarzgcemu, ze
whniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia wymaga skorzystania z reprezentacji
przez profesjonalnego petnomocnika (przymus adwokacko-radcowski (zob. art. 55
§ 2 k.p.k.), co niewatpliwie odnosi sie takze do kuratora ustanowionego dla

pokrzywdzonej celem wykonywania jej praw w procesie karnym. Z tego punktu



widzenia nie ma zadnych watpliwosci, ze dla realizacji tych praw kurator miat prawo
ustanowi¢ petnomocnika celem wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Co sie
zas tyczy zarzutu z pkt IV kasacji, zarzut ten niewatpliwie nie moze byc¢
kwalifikowany jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k., co
czyni go niedopuszczalnym w kasacji, z powodu ograniczenia zawartego w art. 523
§ 2 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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