Sygn. akt V KK 364/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

w sprawie M. D.,

skazanego z art. 270 § 1 k.k. i inn.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.
kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,

1) uchyla pkt | zaskarzonego wyroku oraz pkt Il tego wyroku
w zakresie dotyczacym wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 306/11, i w tej czesci przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z.;

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt Il K 947/12),

Sad Rejonowy Z., rozpoznajgc wniosek M. D., skazanego nastepujgcymi wyrokami:



Sadu Rejonowego z dnia 5 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt 1l K 660/10) za
czyn z art. 270 § 1 k.k. popetniony w grudniu 2008 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
2 lat préby,

Sadu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il K 306/11) za
czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w dniach
10.12.2010 r., 12.12.2010 r., 13.12.2010 r. i 22.12.2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 2 lat, ktére to wykonanie nastepnie zarzgdzono postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 16.03.2012 r. (sygn. akt 1l Ko 471/12),

Sadu Rejonowego z dnia 17 maja 2011 r. (sygn. akt 1l K 1818/10) za czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popetniony w dniu 10.12.2008 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 k.k. popetniony w okresie od nieustalonego dnia do dnia 22.12.2008 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 62 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii popetniony w okresie od grudnia 2008 r. do dnia
5.01.2009 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie nastepnie na
podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzono mu kare tgczng w
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 2 lat, ktore to wykonanie
nastepnie zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 23.03.2012
r. (sygn. akt 1l Ko 473/12),

Sadu Rejonowego z dnia 25 lipca 2011 r. (sygn. akt 1l K 874/11) za czyn z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popetniony w dniu 30.10.2008 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat proby oraz na kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych po 10 zilotych kazda, ktérych wykonanie zarzgdzono
postanowieniami Sgdu Rejonowego z dnia 24.02.2012 r. (sygn. akt Il Ko
472/12) i z dnia 18.07.201 r. (sygn. akt 2 1l Ko 1735/12),

Sadu Rejonowego z dnia 28 grudnia 2011 r. (sygn. akt 1l K 1995/11) za czyn
z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 26.09.2011 r. na kare 1 roku



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby,
orzekt:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. i art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt
skazanemu M. D. kary pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach C i D i wymierzyt mu kare tgczng 1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

2. w pozostatych punktach poszczegdlne wyroki podlegajace potgczeniu
pozostawit do odrebnego wykonania,

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie
potgczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach B i E,

4. na podstawie art. 89 § 1 k.k. a contrario w zw. z art. 4 k.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kare
orzeczong w punkcie A,

5. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o0
optatach w sprawach karnych zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sgdowych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony postepowania i
uprawomocnit sie w dniu 5 listopada 2012 r.

Od tego orzeczenia kasacje w trybie art. 521 k.p.k. wniést Prokurator
Generalny, zarzucajgc wyrokowi z dnia 22 pazdziernika 2012 r. razgce i majgce
istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie przepisOw prawa karnego
materialnego i procesowego, a mianowicie art. 85 k.k. i art. 572 k.p.k., polegajace
na btednym przyjeciu przez Sgd Rejonowy w Z., iz wyrok tego Sgdu z dnia 21
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 306/11 nie jest pierwszym, w rozumieniu art. 85 k.k.,
wyrokiem podlegajgcym tgczeniu ze skazaniami w sprawach tego Sadu pod
sygnaturami Il K 1818/10 i Il K 874/11, w wyniku czego doszto do potgczenia
weztem kary tgcznej jedynie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem z
dnia 17 maja 2011 r. (sygn. akt Il K 1818/10) za czyny popetnione w dniach 10
grudnia 2008 r., 22 grudnia 2008 r. i w okresie od grudnia 2008 r. do 5 stycznia
2009 r. oraz wyrokiem z dnia 25 lipca 2011 r. (sygn. akt Il K 874/11) za czyn

popetniony w dniu 30 pazdziernika 2008 r. i umorzenia na podstawie art. 572 k.p.k.



postepowania w przedmiocie potgczenia wezitem kary tgcznej kary pozbawienia
wolnoséci orzeczonej wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. ( sygn. akt 1l K 306/11)
za czyny popetnione w dniach 10, 12, 13 i 22 grudnia 2010 r.

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu upowazniajgcym do jej rozpoznanie w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza zapadtych w stosunku do M. D. wyrokdw w powigzaniu z datami
popetnienia  przestepstw przypisanych tymi orzeczeniami prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze w zbiegu realnym, o jakim stanowi art. 85 k.k.
pozostajg czyny objete nastepujgcymi wyrokami Sgdu Rejonowego w Z. z dni: 21
kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il K 306/11), 17 maja 2011 r. (sygn. akt |l K 1818/10)
oraz 25 lipca 2011 r. (sygn. akt |l K 874/11). Biorgc bowiem pod uwage daty
wszystkich czynéw przypisanych M. D. na przestrzeni lat, a ujawnionych w
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, to wyrok w sprawie pod
sygnaturg Il K 306/11 stanowi 6w ,pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok” w
rozumieniu art. 85 k.k. i tym samym wyznacza elementy zbiegu realnego
przestepstw bedgcego podstawg do wymiaru kary tgcznej (czyny z grudnia 2008,
stycznia 2009 oraz grudnia 2010).

Racje ma Prokurator Generalny wskazujgc na materialnoprawny charakter
regulacji art. 85 i n k.k., co implikowato obowigzek zastosowania wskazanych
regulacji w stosunku do osoby M. D., co z kolei w niniejszym postepowaniu
nastgpito z razgcym naruszeniem tychze przepisow. W tej sytuacji umorzenie
postepowania w oparciu o art. 572 k.p.k. w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym
czynu w sprawie pod sygn. akt Il K 306/11 stanowito razgce naruszenie tego
przepisu, bez watpienia majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego, gdyz nie
objat on tego jednostkowego wyroku, ktory w efekcie zostat przekazany do
osobnego wykonania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Z. dokona zatem

potgczenia kar jednostkowych, orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w Z. z dni



21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt Il K 306/11), 17 maja 2011 r. (sygn. akt Il K
1818/10) oraz 25 lipca 2011 r. (sygn. akt 1l K 874/11)., a nastepnie wymierzy kare
tagczng w granicach okreslonych przez przepis art. 86 § 1 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w sentenciji.



