Sygn. akt V KK 363/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. K. i R. P.

skazanych z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu wnioskdw obroncoéw o wstrzymanie wykonania orzeczenia w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn.

akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), M. K. i R. P. zostali skazani za przypisane im przestepstwa, za
ktore wymierzono im kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz grzywny,
orzekajac jednoczesnie kary tagczne. W stosunku do M. K. - kare taczng ,3 (trzech)
lat i 6 (szesciu) miesiecy lat pozbawienia wolnosci” (brzmienie pkt IV sentencji
wyroku Sgdu Apelacyjnego) oraz 600 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda, a
w stosunku do R. P. kare fgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obroncy skazanych. Formutujgc
w nich liczne zarzuty razgcego naruszenia przepisdbw prawa procesowego
i materialnego - w tym zarzuty podnoszgce wystgpienie uchybien o randze

bezwzglednych przyczyn odwotawczych - z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (kasacja



obroncy skazanego M. K. — adwokata K. W. ), z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (kasacja
obroncy skazanego M. K. — adwokata K. K. ), a takze zarzut razacej
niewspotmiernosci kary (kasacja obrohcy skazanego R. P. - adwokata M. Z. ),
skarzgcy wniesli badz to o uchylenie wyrokéw obu instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji (kasacje obroncow
skazanego M. K. ), bgdz to o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, badz tez o uchylenie wyrokéw
obu instancji i uniewinnienie R. P. od przypisanych mu czynéw (kasacje jego
obroncow).

W kasacjach wniesionych przez wszystkich obroncow skazanych zawarto
whnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadniajgc je, obroncy skazanych powotali sie wage i trafnos¢
podnoszonych zarzutéw, wskazujgce w ich ocenie na oczywistg zasadnos¢ kasacji
oraz graniczgce z pewnoscig prawdopodobienstwo uchylenia wyrokow Sadow
pierwszej i drugiej instancji. Obronca skazanego R. P. — adwokat M. Z. powotat sie
réwniez na stan zdrowia skazanego i jego trudng sytuacje rodzing.

Whnioski nie zastugujg na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532
§ 1 k.p.k. ma, co do zasady, charakter wyjgtkowy. Przy podejmowaniu decyzji
0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotnym sg ranga zarzutow kasacyjnych
oraz wysoki stopien ich uprawdopodobnienia przekonujgce o zasadnos$ci kasacji.
Podkreslenia wymaga réwniez to, ze zastosowanie tej instytucji powinno
by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed rozpoznaniem kasacji,
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie przesadzajgc
ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego, trzeba stwierdzi¢, ze zawarta
w kasacjach obroncéw skazanych argumentacja, i to niezaleznie od wewnetrznego
przekonania autoréw nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, nie jest tego rodzaju,

aby mozna byto mowi¢ o ewidentnej, ,wrecz rzucajacej sie w oczy” wadliwosci



kwestionowanego wyroku Sgdu odwotawczego. Bezspornie waga zarzutow
iich liczba jest duza, nie jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa uwzglednienia wniesionych na korzys¢ skazanych
kasacji, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznego rozpoznania kasacji.
Dotyczy to rowniez wskazywanego w kasacjach obrohcow skazanego M. K.
wystgpienia uchybien majgcych posta¢ bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
ZauwazyC zresztg trzeba, ze oskarzyciel publiczny, odnoszgc sie w pisemnej
odpowiedzi na kasacje do trafnosci stawianych w nich zarzutéw, ocenit wniesione
skargi kasacyjne jako bezzasadne w stopniu oczywistym.

Co zas sie tyczy natomiast argumentacji obrohcy skazanego R. P. ,
wykraczajgcej poza kwestie zwigzane 2z treScig | zasadnoscig zarzutéw
kasacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze jesli aktualny stan zdrowia skazanego,
jego sytuacja osobista i rodzina skazanego stanowitby przeszkode w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci, to odmowa wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie
art. 532 § 1 k.p.k. nie wyklucza — co oczywiste — stosowania przewidzianych w tego
rodzaju wypadkach odpowiednich instytucji prawa karnego wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



