Sygn. akt V KK 363/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie M. K. i R. P. skazanych z art. 270 § 1 k.ki in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt I K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych :

- M. K., w czesci dotyczacej czynéw przypisanych mu w pkt 1i 3
wyroku Sadu pierwszej instancji,

- R. P., a namocy art. 435 w zw. z art. 536 k.p.k. takze w stosunku

do oskarzonych : (...) - w catosci, i w tym zakresie sprawe



wymienionych oskarzonych przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania ;

2. w zakresie czynéw, ktorych dotycza rozstrzygniecia zawarte w
pkt Ill tiret 3 zaskarzonego wyroku (czyny przypisane
oskarzonemu M. K. w pkt 5, 7, 8 i 10 wyroku Sadu pierwszej
instancji) oddala kasacje obroncéw M. K. jako oczywiscie
bezzasadne i w tej czesci obcigza go kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonych M. K. i R. P.

uiszczonych opftat od kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. , orzekajgc w sprawie oskarzonych (...) — w stosunku do
ktérych nie wniesiono kasacji, wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonego M. K. za winnego tego, ze:

1. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z R. P. w okresie od grudnia 2010 r. do
8 marca 2011 r.w K., S. i G. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich
odstepach czasu, jako osoba reprezentujgca upadtego, nie majgc prawa do
wytgcznego rozporzgdzania dokumentacjg podlegajgcg wydaniu  w  toku
postepowania upadtosciowego, ukryt ksiegi rachunkowe i inne dokumenty
dotyczace majgtku i pracownikow A. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej i nie
wydat ich syndykowi, a nadto potwierdzit nieprawde w protokole z datg 22 grudnia
2010 r. o przejeciu dokumentacji A. sp. z 0.0. przez Z. G. , to jest czynu z art. 523
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtos$ciowe w zb. z art. 276 k.k. w
zb.zart. 271 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na
kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku);

2. w okresie od lipca 2010 r. do stycznia 2011 r. w G, K. i S., w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, dziatajgc jako prezes
Zarzadu A. sp. z 0.0. z siedzibg w S., bedagc obowigzany do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi spotki, w sytuacji grozagcej jej upadtosci, poprzez

niedopetnienie obowigzkéw w zakresie prawidtowego gospodarowania mieniem i



poprzez naduzycie uprawnien wynikajgcych z uchwat Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow, dotyczgcych zgody na sprzedaz wskazanych w nich
nieruchomosci, wyrzadzit tej spétce szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach
poprzez zawarcie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. umowy sprzedazy na rzecz B. Sp.
z 0.0. z siedzibg w G., reprezentowanej przez R. P. , jako prokurenta samoistnego,
prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu nr [...] oraz prawa wtasnosci
budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢, potozonych w S. nr (...), opisanych
w ksiedze wieczystej nr (...) za kwote brutto 4.270.000 zt, a takze w dniu 9
listopada 2010 r. umowy sprzedazy na rzecz I. Sp. z 0.0. z siedzibg w G.,
reprezentowanej przez R. P. , jako prokurenta samoistnego, dziatki gruntu nr (...)
potozonej w S. , opisanej w ksiedze wieczystej nr KO (...), za kwote brutto 976.000
zt oraz - w dniu 9 listopada 2010 r. umowy sprzedazy na rzecz I. Sp. z 0.0. z
siedzibg w G. , reprezentowanej przez R. P., jako prokurenta samoistnego,
nieruchomosci potozonej w S. , obejmujgcej dziatki gruntu nr (...) oraz [...], opisanej
w ksiedze wieczystej nr (...) za kwote brutto 4.758.000 zt i poprzez nie zawarcie w
ww. umowach zapisow umozliwiajgcych sprzedajgcej spotce wyegzekwowanie od
nabywcow nieruchomosci zaptaty ceny, a nadto ukrywajgc pojazdy marki P. nr rej.
(...) wartosci 20.000 zt, P. nr rej. (...) wartosci 7.500 zt oraz F. nr rej. (...) wartosci
2.500 zt, wyrzadzit A. Sp. z 0.0. szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach w tgcznej
wysokosci 10.034.000 zt, uszczuplajgc przy tym zaspokojenie wielu jej wierzycieli
wskazanych w wyroku, to jest przestepstwa z art. 296 § 1i 3 k.k. w zb. z art. 300 §
1i3kk. wzw. z art. 308 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to
wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 600 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na
kwote 100 zt, a takze orzekt wobec niego zakaz obejmowania funkcji prokurenta
oraz cztonka Zarzadu, Komisji Rewizyjnej, Rady Nadzorczej w spdtkach prawa
handlowego na okres 8 lat (pkt 3 wyroku);

3. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywne w wysokosci 300

stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt 5

wyroku);



4. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt 7 wyroku);
5. przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
za ktore wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 8 wyroku);
6. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 10 wyroku).

Jednoczes$nie na podstawie art. 85 § 112 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i 2b
k.k., Sad potagczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci oraz
grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci i tgczng kare
grzywny w wysokosci 800 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zi.

Uniewinnit M. K. od zarzutu dwukrotnej realizacji znamion przestepstwa
przywiaszczenia (pkt 6 wyroku).

Ponadto, tym samym wyrokiem Sgd Okregowy uznat oskarzonego R. P. za
winnego tego, ze:
7. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z M. K. , w okresie od grudnia 2010 r. do
dnia 8 marca 2011 r. w K. , S. i G., w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru i w
krotkich odstepach czasu, po uprzednim nakionieniu Z. G. do podpisania
stwierdzajgcego nieprawde protokotu z datg 22 grudnia 2010 r. o przejeciu
dokumentacji A. sp. z 0.0. i nie majgc wytgcznego prawa do rozporzgdzania
dokumentacjg podlegajacg wydaniu w toku postepowania upadtosciowego, ukryt
dokumentacje A. Sp. z o.0. w upadtosci, w tym ksiegi rachunkowe i inne
dokumenty dotyczgce jej majatku i pracownikéw, to jest czynu z art. 276 k.k. w zb. z
art. 18 § 2 kk. wzw. zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i
za to skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku);
8. w okresie od lipca 2010 r. do stycznia 2011 r. w G, K. i S., w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z M. N. , udzielili M. K. pomocy w dokonaniu przestepstwa
polegajgcego na uszczupleniu zaspokojenia wielu wierzycieli A. sp. z 0.0. w okresie
grozgcej spoétce upadtosci oraz przestepstwa wyrzgdzenia tej spdtce szkody

majgtkowej w wielkich rozmiarach polegajacej na udzieleniu M. K. pomocy i rady w



zakresie sposobu sprzedazy nieruchomosci, wykorzystujgc przy zakupie
nieruchomosci podmioty, w ktérych R. P. i M. N. mieli wptyw na podejmowane
decyzje zawierajgc szereg transakcji, czym pomogli M. K. w naduzyciu uprawnien i
niedopetnieniu obowigzkéw, powodujgc wyrzgdzenie A. sp. z 0.0. szkody
majgtkowej w wielkich rozmiarach w tgcznej wysokosci ponad 10.004.000 zi,
dziatajgc tym samym na szkode A. sp. z 0.0. i jednoczesnie wielu jej wierzycieli, to
jest przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 296 §1i3 k.k. wzb. zart. 300 § 1
3 kkk. wzw. z art. 308 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci i kare grzywny w wysokosci 400
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zi, a
takze orzekt wobec niego zakaz obejmowania funkcji prokurenta oraz czionka
Zarzadu, Komisji Rewizyjnej, Rady Nadzorczej w spotkach prawa handlowego na
okres 6 lat (pkt 12).

Nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k., art. 85a k.k. art. 86 § 1 k.k. Sad
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego R. P. kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt mu kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonych M. K. oraz
R. P. oraz innych oskarzonych w sprawie solidarnie obowigzek naprawienia
szkody w czesci poprzez uiszczenie na rzecz A. Sp. z o. o. w upadiosci
likwidacyjnej z siedzibg w G. kwoty 1.382.680 zt a takze obowigzek naprawienia
szkody poprzez uiszczenie na rzecz E. K. kwoty 1.586,84 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator. W
zakresie istotnym dla niniejszego rozstrzygniecia obronca M. K. zaskarzyt wyrok w
catosci, zarzucajgc orzeczeniu bigd w ustaleniach faktycznych, naruszenie
przepisOw prawa procesowego, ktére miato wptyw na jego tres¢, obraze przepiséw
prawa karnego materialnego. Ponadto skarzgcy zarzucit razgcg niewspotmiernosc
kar jednostkowych i kary tgcznej wymierzonych M. K. . Majac na wzgledzie
powyzsze, wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw badz, ewentualnie, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w K. lub tez o obnizenie kar jednostkowych oraz kary tgczne;.



Obronca R. P. , skarzagc wyrok w catosci, zarzucit mu btad w ustaleniach
faktycznych, a takze obraze przepisu postepowania, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Na
tej podstawie skarzgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego R. P. , wzglednie o
uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny w [...]., wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il
AKa (...) w zakresie istotnym z perspektywy niniejszego orzeczenia, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
uchylit orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci i grzywny wobec
oskarzonego M. K. i R. P. co do kary pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku);
uznat oskarzonego M. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt |
aktu oskarzenia, przyjmujgc okres przestepczego dziatania od grudnia 2010 r. do
dnia 8 marca 2011 r. i za ten czyn na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3
k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci, zas z tresci
przypisanego mu czynu w pkt. 3 wyeliminowat zwrot ,i poprzez nie zawarcie w ww.
umowach zapisow umozliwiajgcych sprzedajgcej spotce wyegzekwowanie od
nabywcow nieruchomo$ci zaptaty ceny” oraz jako pokrzywdzong ,P. sp. z 0.0. w W,
ponadto przyjat, ze czyny przypisane oskarzonemu w pkt. 5 i 7 wyroku, przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. stanowig cigg przestepstw z art. 286 § 1 kk. w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw i
za ten cigg wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 zt, a takze uznat, ze czyny przypisane oskarzonemu M. K. w
pkt. 8 i 10 wyroku, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. stanowig cigg przestepstw z art.
270§ 1 kk. oraz z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1
k.k. w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i za ten cigg
wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 111 wyroku);
na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego M. K. kary
pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy lat

pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 600 stawek



dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zt (pkt IV
wyroku);

w stosunku do oskarzonego R. P. z tresci przypisanego mu czynu w pkt. 12
wyeliminowat zwrot ,a poprzez uzgodnienie w ww. umowach z M. K. , petnigcym
wowczas funkcje Prezesa Zarzadu, brak zapisow umozliwiajgcych sprzedajgcej
spoétce skuteczne wyegzekwowanie od nabywcow nieruchomosci zaptaty ceny”, a
takze jako pokrzywdzong ,P. sp. z 0.0. w W.”; ponadto, oskarzonego R. P. uznat
za winnego popetnienia przestepstwa zarzucanego mu w pkt | aktu oskarzenia,
przyjmujgc okres przestepczego dziatania od grudnia 2010 r. do dnia 8 marca 2011
r. i za ten czyn na podstawie art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 12
k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; ponadto orzeczong
wobec R. P. w pkt 12 wyroku kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 2 lat, a kare
grzywny do 250 stawek dziennych po 100 zt kazda, za$ z podstawy prawne;j
skazania wyroku wyeliminowat przepis art. 309 k.k., a na podstawie art. 85 § 1 k.k. i
art. 86 § 1 k.k. orzekt wobec R. P. kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt V wyroku).

Wyrok powyzszy zostat zaskarzony w catosci kasacjami ziozonymi przez
obroncéw oskarzonego M. K. — adw. K. W. oraz adw. K. K. , a takze obroncéw
oskarzonego R. P. —adw. M. Z. oraz adw. M. K.

Adwokat K. W. zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego i materialnego, a to:

. art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., polegajagce na wymierzeniu oskarzonemu w pkt. IV
zaskarzonego wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosci w  sposéb
uniemozliwiajgcy jej wykonanie, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k;

. art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.K. poprzez nierozwazenie w
sposdb wszechstronny i wnikliwy wskazanych w srodku odwotawczym zarzutéw
opisanych w pkt 1 lit. d-i apelaciji;

. art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 6 § 1 kk. wzw. z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. poprzez niewtasciwg wyktadnie tych przepiséw i w konsekwenciji ich

niewlasciwe zastosowanie;



10.

11.

12.

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez inkorporowanie do witasnych ustalen niewtasciwych
ustalen Sadu pierwszej instancji i dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w zakresie nieustalenia w opisie czynu z art. 300 § 1 i 3 k.k.
wszystkich niezbednych znamion tego przestepstwa;

art. 300 § 1i 3 kk. wzw. z art. 6 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie w zakresie
ustalenia wyktadni zwrotu ,,swojego wierzyciela”;

art. 300§ 1i3kk wzw.zart. 6 § 1 kk.wzw. zart. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. poprzez niewtasciwg wyktadnie tych przepiséw i w konsekwenciji ich
niewfasciwe zastosowanie;

art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 345 ust. 1-3
ustawy prawo upadtosciowe oraz w zw. z art. 300 § 1i 3 k.k. oraz art. 296 § 1i 3
k.k. poprzez brak zastosowania art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece oraz btedng wyktadnie art. 300 § 1i 3 k.k. i art. 296 § 1 i 3 k.k. w zakresie
w jakim wiasciwa wyktadnia wskazanych norm prawnych nakazuje ustalenie
»SKutku" dziatania oskarzonego zarzucanego w pkt Il;

art. 8§ 2kpk wzw.zart. 296 §1i 3 kk.iwzw. zart. 300 § 1i 3 kk. wzw. z art.
13 § 1 k.k. poprzez brak zastosowania art. 8 § 2 k.p.k. pomimo wydania
prawomocnych rozstrzygnie¢ Sadow cywilnych w sprawach przed Sagdem
Okregowym w K.;

art. 296 § 1i 3 kkk. wzw. z art. 300 § 1 i 3 k.k. poprzez niewtasciwg wyktadnie
przepisow i pominiecie materialnych skutkow tych przestepstw;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak rozwazania zarzutu
apelacyjnego zwigzanego z orzeczonym obowigzkiem naprawienia szkody w pkt 19
wyroku;

art. 46 § 1 kk. wzw. zart. 361 § 112 k.c. wzw. z art. 441 k.c. poprzez niewtasciwg
wyktadnie tych przepisbw w zakresie rozumienia pojecia szkody oraz brak
zastosowania regut badania zwigzku przyczynowo - skutkowego;

art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 1 k.k. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji niewskazanie w opisie czynu na
czym polegato ,przekroczenie uprawnien" przez M. K. lub tez na czym polegato

Lhiedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku”;



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wtasciwego zastosowania wskazanego
przepisu i brak doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu w
zakresie nieustalenia w opisie czynu z art. 296 § 1 k.k. wszystkich niezbednych
znamion tego przestepstwa;

art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak
rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacyjnych w zakresie nieustalenia w pkt 3
wyroku Sadu pierwszej instancji w opisie czynu z art. 300 § 1 i 3 k.k. wtasciwych
dat popetnienia tego przestepstwa zwigzanego z gospodarowaniem mieniem spotki
przez M. K. w postaci zbycia nieruchomosci i w postaci ukrycia pojazdéw oraz
ewentualnego wptywu zbycia tych nieruchomosci i tych pojazdow (o niewielkiej
wartosci) na wysokos$¢ udaremnienia lub uszczuplenia poszczegélnych wierzycieli;
art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez brak
wszechstronnego i petnego rozwazania zarzutu apelacyjnego zwigzanego ze
znikomg spoteczng szkodliwoscig zarzucanego czynu;

art. 1§2i3kk wzw.zart. 115§ 1 kk. wzw. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1
kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez brak witasciwego
zastosowania do ustalonego stanu faktycznego i brak rozwazenia wszystkich
koniecznych elementow spofecznej szkodliwosci czynu opisanego w pkt VIl
oskarzenia i stopnia zawinienia w tym zakresie, a odwotanie sie jedynie do istoty
przestepstwa bez zwrdcenia uwagi na szczegodlne okolicznosci czynu;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez brak
wszechstronnego i petnego rozwazania zarzutu apelacyjnego zwigzanego ze
znikomg spoteczng szkodliwoscig zarzucanego czynu;

art. 1§2i3kk. wzw.zart. 115§ 1 kk. wzw. zart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez brak wtasciwego zastosowania do ustalonego stanu
faktycznego i brak rozwazenia wszystkich koniecznych elementow spotecznej
szkodliwosci czynu i stopnia winy;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego i
petnego rozwazania zarzutu apelacyjnego zwigzanego z obrazg przepiséw prawa
karnego materialnego w postaci art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
270 § 1 k.k. w zakresie czynu VIl aktu oskarzenia poprzez ustalenie, ze M. K.

dopuscit sie wskazanego czynu w postaci stadialnej dokonania;
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art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego i
petnego rozwazania zarzutu apelacyjnego zwigzanego z obrazg przepisow prawa
karnego materialnego w postaci art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. poprzez niewtasciwg wyktadnie i w
konsekwencji ich niewlasciwe zastosowanie przy orzekaniu o odpowiedzialnosci M.
K. w zakresie czynu lll oskarzenia poprzez niewskazanie wszystkich znamion tego
czynu zabronionego;

art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego i
petnego rozwazania zarzutu apelacyjnego zwigzanego z zamiarem popetnienia
przestepstwa oszustwa w zakresie czynu Il poprzez niewskazanie wszystkich
znamion tego czynu zabronionego.

Stawiajgc powyzsze =zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej M.
K. i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Drugi z obroncéw oskarzonego M. K., adw. K. K. , takze zaskarzyt wyrok w
catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa procesowego w postaci art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez faktyczny brak rozpatrzenia zarzutow
apelacyjnych:

z pkt 11 (str. 3 apelacji) oraz pkt m) w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k;

z pkt 11 apelacji (str. 7 apelacji);

z pkt 1q (str. 4 apelacji) i pkt 16 (str. 8 apelaciji);

z pkt 17 apelacji (str. 8 apelacji), a takze sporzgdzenie uzasadnienia nie
zawierajgcego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

z pkt 19 apelacji (str. 9 apelaciji).

W konkluzji kasacji takze ten skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczacej M. K. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. P. - adw. M. K. , zaskarzajgc wyrok w czesci, co do
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt V, IX oraz X czesci dyspozytywnej wyroku, w

zakresie dotyczgcym tego oskarzonego, zarzucit razgce naruszenie przepisow
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postepowania, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktdre miato istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na zaniechaniu prawidtowej kontroli odwotawczej,
poprzez:

. hieprawidtowe i nierzetelne rozpoznanie zarzutu z pkt 2a apelacji obroncy R. P. ,
ktore jakkolwiek doprowadzito do zmiany kwalifikacji prawnej czynu z pkt 2 wyroku
Sadu Okregowego, to jednak na skutek tej zmiany, przyjeta przez Sgd odwotawczy
kwalifikacja prawna czynu przypisanego skazanemu nie znajduje odzwierciedlenia
w jego opisie (brak przywotania art. 18 § 2 k.k. zaréwno w zaskarzonym wyroku, jak
i w pkt 1 aktu oskarzenia), co spowodowato, ze z kwalifikacji prawnej przyjetej
przez Sad Apelacyjny wynika sprawstwo R. P. co do czynu z art. 270 § 1 k.kk.,, az
opisu czynu - nakfanianie do podpisania nieprawdziwego protokotu;

. zaniechanie prawidlowej, rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nierozpoznanie w ogole zarzutow z pkt 2b i ¢ petitum apelacji R. P. oraz na
pozostawieniu poza uwagg szeregu argumentow przedstawionych przez obrohce w
apelacji na uzasadnienie tych zarzutéw, kwestionujgcych w ogéle sprawstwo R. P.
co od czynu z pkt 1 aktu oskarzenia, a takze na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do tychze zarzutéow i argumentéw przedstawionych na ich
poparcie;

. zaniechanie prawidlowej, rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej i
rozpoznanie w sposob nader powierzchowny i nad wyraz lakoniczny zarzutu z pkt
2d petitum apelacji obroncy R. P. (rozwazania sgdu odwotawczego przedstawione
w zakresie czynu, ktorego dotyczyt ten zarzut odbiegajg od konkretnych i rzeczowo
umotywowanych argumentow przedstawionych przez obronce R. P. nie tylko w
rozwinieciu zarzutu z pkt 2d petitum apelacji, ale i w jej uzasadnieniu) oraz na nie
odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do szeregu, szeroko
umotywowanych argumentow, okolicznosci i dowoddéw przedstawionych przez
obronce w uzasadnieniu apelacji na poparcie zarzutu apelacyjnego;

. zaniechanie prawidtowej, rzetelnej i wszechstronnej kontroli odwotawczej i pobiezny,
wrecz ogolnikowy sposob przeprowadzenia kontroli instancyjnej zarzutu z pkt 2f

petitum apelacji obroiAcy R. P. .
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Na tej podstawie obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
odwotawczemu.

Drugi obronca oskarzonego R. P. - adw. M. Z. zaskarzyt wyrok co do
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt V, IX oraz X, w zakresie dotyczacym tego
oskarzonego, zarzucajgc orzeczeniu razgce naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:

. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajace na nierozpoznaniu lub
nienalezytym rozpoznaniu czesci zarzutdéw, a to zarzutu z pkt 2a, 2b, 2c, 2d, 2e
oraz 2f apelacji, poprzez zupetne ich pominiecie, bgdz poprzez nieuwzglednienie
istotnych okolicznosci podniesionych w tych zarzutach;

. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na rozpoznawaniu przez
Sad odwotawczy zarzutow apelacji obroncy R. P. (w zakresie w jakim to w ogodle
nastgpito) wspdlnie z apelacjg obroncy M. N. , w sposéb chaotyczny i pobiezny, a
jednoczesnie bez przywotania czy zreferowania jej tresci, w tym sformutowanych w
nich zarzutow;

. art. 457 § 3 kip.k. wzw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 i § 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob nieodpowiadajgcy podstawowym wymogom
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1i2i § 2 k.p.k. i w sposéb nie
pozwalajgcy na poznanie toku rozumowania Sgdu przy wydawanym rozstrzygnieciu;
. art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7, polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy w
istocie zaniechat realnej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu Okregowego;

. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nieustalenie przez Sad odwotawczy w opisie czynu
przypisanego R. P. w pkt V tiret drugi orzeczenia Sgdu odwotawczego (tj. czynu z
pkt | aktu oskarzenia) - w ramach czego Sad dokonat zmiany wyroku Sadu
pierwszej instancji - wszystkich niezbednych znamion tego czynu;

. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez nieustalenie przez Sad odwotawczy w opisie czynu
przypisanego R. P. w pkt 12 orzeczenia Sgdu pierwszej instancji - w ramach
ktorego Sad odwotawczy wyeliminowat zwrot zgodnie z pkt V tiret pierwszy

orzeczenia Sgdu pierwszej instancji - wszystkich niezbednych znamion tego czynu;
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7. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak
dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad odwotawczy, za Sgdem pierwszej
instancji, z urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci oraz
finanséw i rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia wartosci nieruchomosci zbytych
przez A. sp. z 0.0. w chwili sprzedazy nieruchomosci oraz w chwili odzyskania tych
nieruchomosci przez syndyka masy upadtosci;

8. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez brak
dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad odwotawczy z urzedu dowodu z opinii
biegtego z =zakresu finansow, rachunkowos$ci i ksiegowosci, na okolicznosc
ustalenia wartosci wierzytelnodci niezabezpieczonych hipotecznie na dzien 9
listopada 2010 r. oraz dodatkowo na dzien 31 stycznia 2011 r.;

9. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3

k.p.k. poprzez inkorporowanie przez Sgd odwotawczy w swoim rozstrzygnieciu
ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji;
a ponadto, z ostroznosci procesowej, razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe, art. 270 § 1 k.k., art. 276 k.k., art. 18 § 3 k.k.
wzw.zart. 296 § 1i3 kk.wzb.zart. 300 § 1i 3, art., art. 46 § 1 k.k. w zw. z art.
361§1i2k.c.wzw.zart. 441§ 1k.c.,orazart. 6 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw.
zart. 18 § 3 kkk. wzw. zart. 296 § 1i 3 k.k. wzb. z art. 300 § 1i 3 k.k., a takze
razgcag niewspotmiernos¢ kary wymierzonej R. P. .

Majgc na wzgledzie powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku Sadu
odwotawczego w zaskarzonej czesci, a takze wyroku Sgdu Okregowego w K. w
czesci dotyczacej R. P. i uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku, w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Odpowiedzi na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacje obrohncow oskarzonych okazaty sie o tyle zasadne, ze ich
rozpoznanie musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie, o

ktorym mowa w punkcie pierwszym czesci dyspozytywnej wyroku kasacyjnego i
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rowniez w stosunku do (...), ktorzy nie wniesli kasacji. W pozostaty zakresie
kasacje obroncow oskarzonego M. K. uzna¢ nalezato za oczywiscie bezzasadne i
jako takie oddali¢. Wobec tego, ze orzeczenie w tym przedmiocie zostato wydane
na rozprawie i zgodnie z art. 535 § 3 k.p.k. nie wymaga pisemnego uzasadniania
niniejsze uzasadnienie dotyczy wytgcznie kasatoryjnego rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego.

Przed przejsciem do przedstawienia powoddw tego rozstrzygniecia
zaznaczyC trzeba, ze wbrew zarzutowi podniesionemu w kasacji pierwszego z
obroncéw M. K. wyrok Sgdu Apelacyjnego nie byt dotkniety uchybieniem o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
Niescistos¢ zawarta w pkt IV tego wyroku w okresleniu kary tgcznej miata charakter
oczywistej omyiki pisarskiej a nie sprzecznosci uniemozliwiajgcej wykonanie
orzeczenia. Z uwagi na to, ze z przyczyn merytorycznych zaskarzony wyrok w tej
czesci zostat uchylony, orzekanie o sprostowaniu tej omytki stato sie
bezprzedmiotowe.

Podniesienie w kasacji obrohcy oskarzonego R. P. — adw. M.Z. zarzutu
razacej niewspotmiernosci kary wymaga przypomnienia, ze z uwagi na
ograniczenie z art. 523 § 1 k.p.k. zarzut taki nie moze zostaé¢ skutecznie
podniesiony w Kkasacji, takze wowczas, gdy jest on stawiany obok innych
dopuszczalnych zarzutéw.

Argumenty podnoszone w czterech wniesionych kasacjach, w zakresie, w
jakim byty skuteczne, w istotnej czesci byly ze sobg zbiezne tresciowo. Z tego
wzgledu zostang one omowione fgcznie. Nalezy podkresli¢, ze wady, ktorymi
obarczone jest rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego, nie polegajg wytgcznie na
brakach w uzasadnieniu wyroku (co byto takze podnoszone w kasacjach adw. M.
Z. ,adw. K. W. iadw. M. K. ), ale majg charakter merytoryczny.

Zaskarzone orzeczenie nie jest zatem trafne w zakresie, w jakim odnosi sie
do czynu przypisanego M. K. w pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instancji, a
polegajgcego na tym, ze oskarzony, dziatajac wspodlnie i w porozumieniu z R. P.
miat naktoni¢ Z. G. do podpisania stwierdzajgcego nieprawde protokotu z dnia 22
grudnia 2010 r. o przejeciu dokumentacji A. sp. z 0.0., nastepnie ukry¢ te

dokumentacje, a rzeczonego protokotu uzy¢ zas jako autentycznego, co w ocenie
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Sadu pierwszej instancji stanowi¢ miato przestepstwo z art. 523 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 271 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. To samo dotyczy opisanego w
podobny sposdb zachowania oskarzonego R. P. , ktére zakwalifikowane zostato
przez Sad pierwszej instancji jako przestepstwo z art. 276 k.k. w zb. z art. 18 § 2
kk.wzw.zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Co istotne, w
przypadku wskazanego zachowania, Sgd odwotawczy dokonat modyfikacji kar
wymierzonych obu oskarzonym, wymierzajgc je na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k. Odstgpienie przez Sad Apelacyjny od
okreslenia podstawy prawnej skazania kaze przyja¢ w tej sytuacji, ze Sad ten w
petni podzielit kwalifikacje prawng czynu zarzucanego oskarzonym w akcie
oskarzenia, uznajgc ich za winnych czynu z art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadtosciowe w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 kk.wzw. zart. 12 k.k.

Pomijajgc, ze w odniesieniu do oskarzonego R. P. nie koresponduje to z
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku (Sad Apelacyjny stwierdzit w nim, Zze
zachowanie wymienionego oskarzonego nalezy oceni¢ jako wyczerpujgce
znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) oraz to,
iz orzekajgc reformatoryjnie Sgd odwotawczy nie zwrdcit uwagi czy przy apelacjach
whniesionych w tym zakresie wytgcznie na korzys¢ oskarzonych istniaty ku temu
warunki, stwierdzi¢ trzeba, ze powyzsze rozstrzygniecie nie zastuguje na aprobate.

Wskazaé nalezy, ze przyjety za podstawe wymiaru przepis art. 270 § 1 k.k.
nie mogt stanowi¢ podstawy przypisania oskarzonym sprawstwa, na co trafnie
zwrocono uwage w kasacji adw. M. K. . Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
zgodnie z tredcig art. 270 § 1 k.k. odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto ,w celu
uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu
jako autentycznego uzywa”. W realiach niniejszej sprawy nie doszto do realizacji
zadnego z tak opisanych znamion sprawczych, na co trafnie wskazuje sie w kasacji
adw. M.Z.. Istotg zarzucanego czynu nie byto podrobienie dokumentu, ale
wystawienie dokumentu o tresci nieodpowiadajgcej rzeczywistos$ci.

Czyn polegajgcy na wystawieniu dokumentu poswiadczajgcego nieprawde

jest w doktrynie okreslany mianem fatszu intelektualnego, penalizowanego na
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gruncie art. 271 § 1 k.k. Stanowi on, ze karze podlega ,funkcjonariusz publiczny lub
inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim
nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne”. Racje ma przy tym
skarzgcy, kiedy wskazuje, ze i w tym zakresie rozstrzygniecie Sagdoéw obu instanciji
budzi watpliwosci. Celem cytowanego przepisu nie jest sankcjonowanie
sporzadzenia kazdego dokumentu, ktéry nie jest zgodny z prawdg (np.
sporzadzenie umowy, wskazujgcej inna ceneg, niz zaptacono), ale wytgcznie takich
kategorii dokumentéw, ktérym przystuguje walor zaufania publicznego (np.
dokumentow urzedowych). To, ze dany dokument posiada takze pewne znaczenie
w kontek$cie prawa publicznego nie oznacza jeszcze, ze sporzgdzenie go
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, do ktérego sie odnosi, pozwala na przypisanie
realizacji znamion przestepstwa (tak m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
8 pazdziernika 2013 r., sygn. Il AKa (...). W tej perspektywie nie sposob powigzac
zachowania oskarzonych z realizacjg znamion typu z art. 271 § 1 k.k., na co takze
zwracano uwage w kasacjach.

Co wiecej, jak trafnie zauwazyli skarzacy (kasacja adw. M.K., kasacja adw.
M. Z. ), z opisu czynu nie wynika, czy zachowania sprawcze oskarzonych M. K.
oraz R. P. wykroczyly poza znamiona podzegania do fatszu, czy tez obejmowaty
takze sprawstwo (np. przygotowanie dokumentéw) — jak sugerowaé¢ mogtaby
kwalifikacja, pomijajgca art. 18 § 2 k.k. w przypadku tego pierwszego. Sad
pierwszej instancji nie wykazat tez w istocie, w jaki konkretnie sposob doszto do
realizacji znamion zarzucanych typow.

Zwrocic przy tym nalezy uwage, ze opisany w ten sposob czyn
zakwalifikowany zostat tgcznie z art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upadto$ciowe oraz z art. art. 276 k.k. Budzi to istotne watpliwosci. Zakres
znamion obu wskazanych typow zostat uksztattowany w taki sposéb, ze w zakresie
penalizowanego w art. 276 k.k. ukrywania dokumentu przepis art. 523 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 1228)
stanowi lex specialis wzgledem regulacji kodeksowej. Zawiera bowiem wszystkie
elementy opisane w art. 276 k.k., istotne z perspektywy przypisanego przestepstwa,
doprecyzowujgc je dodatkowymi znamionami. O ile w przypadku art. 276 k.k.

ustawodawca odnosi sie do ukrycia kazdego dokumentu przed jakgkolwiek osobg
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uprawniong, o tyle w przypadku art. 523 ust. 1 ustawy prawo upadfosciowe odnosi
sie wylgcznie do specyficznej kategorii dokumentow, ktore nie zostajg wydane
syndykowi. Drugi z przepisow ma zatem charakter szczegdlny wzgledem
pierwszego i to wylgcznie on powinien zosta¢ powotany w kwalifikaciji.

Précz powyzszych argumentow o kluczowym znaczeniu, w kasacjach
oskarzonych podniesiono takze szereg innych, odnoszgcych sie wadliwego
przypisania zarysowanego wyzej czynu — odpowiednio oskarzonemu M. K. oraz R.
P. . Cho¢ w ocenie Sadu Najwyzszego okazatly sie one nietrafne, to w tym miejscu
nalezy dokonac ich skrotowej analizy.

Za nietrafne nalezato uzna¢ te wywody kasacji, ktore zmierzaty do
zakwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka Z. G. oraz ich oceny,
przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, a zaaprobowanej przez Sad
odwotawczy (zarzuty kasacji adw. M. Z. i kasacji adw. K. W.). Sad pierwsze;j
instancji trafnie uznat za wiarygodne depozycje tego Swiadka zawarte w zeznaniach
ztozonych na wczesniejszym etapie postepowania (uzasadnienie s. 99 i nast.),
wskazujgc jednoczesnie, ze pozniejsze zeznania zostaly ziozone po spotkaniu
Swiadka z oskarzonym R. P. (uzasadnienie, s. 104). Wiarygodne sg takze
depozycje innych $wiadkow, ktorzy ztozyli zeznania na okoliczno$¢ wywiezienia
dokumentaciji z siedziby spétki — m.in. R. S. oraz A. K. (uzasadnienie, s. 101). Sgd
odwotawczy zasadnie przychylit sie do takiej oceny (uzasadnienie s. 27 i nast.).

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcych w zakresie, w jakim
zmierzajg do wykazania, ze oskarzony M. K. miat wylgczne prawo dysponowania
dokumentami spotki, co wykluczy¢ miatoby jego odpowiedzialnos¢ z tytutu ukrycia
dokumentow. Z oczywistych wzgledéw dokumenty podmiotéw zbiorowych nie
pozostajg w wylagcznej dyspozycji osob piastujgcych funkcje w ich strukturze
organizacyjnej, ale muszg byC¢ udostepniane wszystkim innym podmiotom
uprawnionym, w tym takze syndykowi.

Nietrafne okazaly sie takze te zarzuty kasacji, ktére brak odpowiedzialnosci
oskarzonego R. P. wywodzity z braku ustalenia doktadnego katalogu ukrytych
dokumentoéw bgdz braku wiedzy oskarzonego o miejscu ich ukrycia. Po pierwsze,
dla przypisania mu sprawstwa wystarczajgce jest ogolne wyobrazenie dotyczgce

znaczenia dokumentow, ktorych dotyczy ukrycie. Nie sposdb wymagac, by sprawca
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danego czynu musiat wiedzie¢, ze np. w danej teczce znajdujg sie faktury VAT. Po
drugie, argumentacja obrony pomija fakt, Zze oskarzeni dziatali w warunkach
wspotsprawstwa dopetniajgcego. Wystarczajgce byto zatem, ze ustalili miedzy sobg,
ze to M. K. ukryje dokumenty, nie informujgc oskarzonego R. P. o miejscu ukrycia.
Nawet, jesli przyja¢, ze nie znat on miejsca ukrycia dokumentéw, nie miatoby to
znaczenia dla oceny jego zachowania.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z tymi fragmentami kasacji obroncy R. P. —
adw. M.Z., ktére zmierzajg do wykazania, ze oskarzony nie mogt popetnic
zarzucanych mu zachowan, poniewaz byt ekstraneusem. Skarzgcy w swoich
rozwazaniach pomija obowigzywanie art. 21 k.k., dotyczgcego odpowiedzialnosci
osb6b wspoétdziatajgcych z ekstraneusem. Jego argumenty sg trafne jednak w tym
sensie, ze opis czynu oraz kwalifikacja powinna uwzgledniaé powyzszg okolicznos¢.

Nietrafny okazat sie takze zarzut wadliwego ustalenia czasu popetnienia
przestepstwa, odniesiony do opisanego wyzej czynu (kasacja adw. M.Z.).
Zarzucane przestepstwo zostatlo uznane za czyn ciggly, popetniony we
wspotsprawstwie. W tym wypadku czasem popetnienia jest moment ostatniej
czynnosSci wykonawczej, podjetej w ramach wspédtdziatania, a nie czas
poszczegolnych zachowah oskarzonego.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat uchylony takze w zakresie, w jakim
dotyczyt czynu oskarzonego M. K. opisanego w pkt 3 czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu pierwszej instancji, ktory polega¢ miat na tym, ze dziatajgc jako prezes
Zarzadu A. sp. z 0.0., w sytuacji grozacej jej upadtosci, poprzez niedopetnienie
obowigzkdéw i naduzycie uprawnien, wyrzadzit tej spotce szkode majgtkowg w
tgcznej wysokosci 10.034.000 zt w ten sposob, ze zawart umowy sprzedazy
nieruchomosci oraz prawa uzytkowania wieczystego na rzecz spotek B. Sp. z o.0.
oraz M. sp. z 0. 0., reprezentowanych przez R. P. a nadto ukryt pojazdy marki P., P.
oraz F.. Ponadto, konsekwencjg powyzszego czynu miatlo by¢ takze
doprowadzenie do uszczuplenia zaspokojenia wielu wierzycieli A. sp. z 0.0. Tak
opisany czyn zostat przez Sgdy obu instancji uznany za realizujgcy znamiona
przestepstwa z art. 296 § 1i 3 k.k. wzb. z art. 300 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 308 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
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Pomocnictwa do popetnienia powyzszego czynu udzieli¢ mieli oskarzony (...).
Z tego wzgledu zaprezentowane nizej rozwazania nalezy odnies¢ takze do tych
wspotdziatajgcych.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zarzuty apelacji, odnoszace sie
zarysowanego wyzej zachowania oskarzonego M. K., nie zostaty rozpoznane w
Sposob spetniajgcy wymogi nalezycie przeprowadzonej kontroli instancyjnej. Sad
odwotawczy nie rozwazyt bowiem okolicznosci, ktére mogg mie¢ fundamentalne
znaczenie zarowno dla kwalifikacji prawnej czynu, jak i dla oceny jego spotecznej
szkodliwosci.

Czyn przypisany oskarzonemu zostat zakwalifikowany kumulatywnie, z
powotaniem sie na dwa przepisy typizujgce. W praktyce oznacza to, ze
poszczegolne elementy zachowania sprawcy oceniane muszg by¢ wieloaspektowo,
z wykorzystaniem odmiennych kryteriow normatywnych, wywiedzionych z réznych
przepisow. Okolicznos¢ ta, cho¢ nie ma charakteru wyjgtkowego, w realiach
niniejszej sprawy wymaga podkreslenia. Dochodzi tu bowiem do kumulacji
naruszen praw o charakterze majgtkowym, objetych odmiennym zakresem ochrony,
przewidzianych w przepisach typizujgcych.

Oskarzonemu M. K. przypisano odpowiedzialno$¢ za realizacje znamion art.
296 k.k. w formie kwalifikowanej, o ktérej mowa w § 3 tegoz przepisu. Przepis ten
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng sprawcy, ktéry przez naduzycie udzielonych
mu uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrzadza
podmiotom wymienionym w § 1 szkode majgtkowg wielkich rozmiarach. W tym
zakresie rozstrzygniecie Sagdu odwotawczego budzi, zdaniem Sadu Najwyzszego,
szereg istotnych watpliwosci.

Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym (kasacja adw. K. W. ), ze ani
Z opisu czynu, uksztattowanego przez Sad odwotawczy, ani z tresci uzasadnienia
wyroku nie wynika, w jaki sposéb w realiach niniejszej sprawy doszio do
przekroczenia uprawnien badz niedopetnienia obowigzkéw przez oskarzonego. Sad
odwotawczy usungt z opisu czynu fraze, wedle ktérej w taki sposéb traktowaé
nalezato: ,nie zawarcie w ww. umowach zapisdw umozliwiajgcych sprzedajgcej
spoétce wyegzekwowanie od nabywcow nieruchomosci zaptaty ceny”. Jednoczesnie

nie wyjasnit, na czym w takim razie polega¢ miata realizacja tego znamienia typu
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przez zachowanie sprawcze oskarzonego. Okoliczno$¢ ta powinna zostac
wykazana przez Sad. Powinien on precyzyjnie wyjasni¢, na czym polegato
przekroczenie uprawnien bagdz niedopetnienie obowigzkéw. W podobny sposéb
okreslono to uchybienie w kasacji adw. M. Z. , ktory jednak wskazane wyzej braki w
opisie czynu R. P. wigze w wadliwym okresleniem znamion pomocnictwa. Takze
ten zarzut wydaje sie zasadny, z tych samych wzgleddw, o ktorych wyze;.

Po drugie, zastrzezenia budzi takze sposéb ustalenia wysokosci szkody oraz
jej przypisania. Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instanciji (s.
77 i s. 115 uzasadnienia), zaaprobowanego przez Sgd odwotawczy, wysokosc
powstatej szkody zostata oszacowana w oparciu cene sprzedazy nieruchomosci,
za$ wysokos¢ tej czesci szkody, ktora podlegata naprawieniu ustalono na
podstawie do réznicy miedzy ceng sprzedazy nieruchomosci przez oskarzonego a
wartoscig jakg posiadaty na etapie postepowania likwidacyjnego. Przyjety przez
Sad pierwszej instancji sposob rozumowania nie jest jednak kompletny. Pomija
bowiem zupetnie kryteria przypisania skutku, obowigzujgce na gruncie prawa
karnego, ktorych zastosowanie mogtoby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow, niz
te zawarte w wyroku Sgdu pierwszej instancji, a zaaprobowane przez Sad
odwotawczy. Kwestia powyzsza zostata podniesiona we wszystkich ztoZzonych
kasacjach, cho¢ wigzano jg z naruszeniami roznych przepisow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze z uzasadnienia wyrokéw
Saddw obu instancji nie wynika w sposbdb jednoznaczny, ze do szkody w ustalonej
wysokos$ci po stronie spotki w ogole doszio. Istotne sg przy tym dwie okolicznosci.
Po pierwsze, sam fakt utraty wartosci danego sktadnika majgtku, w tym wypadku
nieruchomosci, nie statuuje jeszcze szkody w rozumieniu prawa karnego. Moze
mie¢ bowiem charakter obiektywny, wynikajgcy choéby ze zmiany sytuacji na rynku.
Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy Sady obu instancji owej szkody
dopatrzyty sie w roznicy cen transakcyjnych, wystepujgcych miedzy ceng zbycia
przez oskarzonego, a ceng okreslong w toku postepowania likwidacyjnego. Po
drugie, Sad odwotawczy nie rozwazyt wyczerpujgco kwestii wierzytelnosci
hipotecznych, obcigzajgcych sprzedane nieruchomosci jako okolicznosci rzutujgcej
na zakres wysokos¢ powstatej szkody. Okolicznos¢ powyzsza ma istotne znaczenie

z perspektywy tresci art. 296 k.k., chronigcego interesy spotki. Nie jest bowiem tak,
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ze oskarzony zbyt ,zdrowy” majatek spotki. Przedmiotem transakcji byt majgtek
obcigzony hipotekg, zas tres¢ umowy sprzedazy wigzata sie z przeniesieniem
dtugoéw hipotecznych. W toku postepowania nie ustalono jednoznacznie, jaka byta
suma wierzytelnosci zabezpieczonych oraz czy doszto do ustanowienia hipoteki w
nadmiernej wysokosci. Tymczasem zbycie w imieniu spoétki nieruchomosci
obcigzonych hipotekg, powigzane =z przejeciem przez nabywce dtugéw
hipotecznych — w sytuacji, gdy spotka ta od 27 lipca 2010 r. pozostawata w stanie
wymagajgcym ztozenia wniosku o upadtos¢ — nie musi powodowac po stronie tejze
spoétki tak wysokiej szkody, jak ta ustalona. Oczywiscie, konsekwencjg powyzszej
decyzji moze byC brak mozliwosci zaspokojenia innych wierzycieli, jednak ten
aspekt zagadnienia pozostaje poza zakresem znamion z art. 296 k.k.

Jednakze, nawet jesli zatozy¢, ze w realiach niniejszej sprawy szkoda w
mieniu spoétki rzeczywiscie wystgpita, to konieczne byto zweryfikowanie, czy
stanowi ona rezultat dziatan oskarzonego, na co trafnie zwrécono uwage we
whniesionych kasacjach. W tym celu nalezato postuzyC sie kryteriami obiektywnego
przypisania skutku. Konieczne byto wykazanie, ze przyczyng powstania szkody
byto przekroczenie uprawnien badz niedopetnienie obowigzkdéw, co nie zostato
jednoznacznie ustalone. Ponadto Sad powinien takze zweryfikowaé — co ma
znaczenie chociazby w kontekscie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody - czy
do spadku wartosci opisanych nieruchomosci nie dosztoby wtedy, gdyby oskarzony
nie dokonat ich sprzedazy. Nie jest bowiem mozliwe przypisanie odpowiedzialnosci
za skutek, ktory ma charakter nieunikniony, niezalezny od czynu sprawcy. Ani w
wyroku Sadu pierwszej instancji ani w wyroku sgdu odwotawczego okolicznos¢ ta
nie zostata zweryfikowana. Tymczasem nie zostato wykazane, ze gdyby oskarzony
nie sprzedat nieruchomosci, to nie dosztoby do obnizenia ich wartosci, zas stan
aktywow spotki bytby lepszy od zastanego przez syndyka. Kwestia ta zostata poza
zakresem zainteresowania Sadéw obu instancji, na co trafnie zwrécono uwage w
kasacji ztozonej na korzys¢ M. K. przez adw. K. W.. Skarzgcy, formutujgc powyzszy
zarzut przez pryzmat naruszenia prawa procesowego (odmowa przeprowadzenia
dowodu z opinii rzeczoznawcy) domagat sie w istocie zweryfikowania tej wtasnie

okolicznosci.
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Nalezy podkresli¢, ze bez rozstrzygniecia tych kwestii, nie jest mozliwe ani
przypisanie oskarzonemu skutku w postaci szkody, ani prawidtowe okreslenie jej
wysokosci. Na ten moment, wobec braku poczynienia nalezytych ustalen w tym
zakresie, mozliwe sg w istocie trzy sytuacje. Po pierwsze, moze okazac sie, ze
zachowanie oskarzonego rzeczywiscie wywofato szkode w wysokosci okreslonej w
opisie czynu. Po drugie, nie jest wykluczone, ze szkody w rozumieniu art. 296 k.k.
w o0gole nie bedzie mozna oskarzonemu przypisac i wtedy dopuszczalna bedzie
wylacznie jego ewentualna odpowiedzialnos¢ za usitowanie realizacji znamion, co
zostato podniesione w zarzutach kasacji adw. K. W. . Po trzecie, prawdopodobna
jest i taka sytuacja, gdy zarzucany czyn wywotat szkode w mieniu spétki, ale byta
ona nizsza, niz okreslono w opisie czynu. Drugi i trzeci z zarysowanych wariantow
mogg pociggna¢ za sobg konieczno$¢ zmiany kwalifikacji prawnej. Prawidtowe
ustalenie mozliwosci przypisania szkody oraz jej wysokosci bedzie miato takze
fundamentalne znaczenie dla tre$ci obowigzku naprawienia szkody, natozonego na
oskarzonego na mocy art. 46 k.k., na co takze zwrécono uwage w wzmiankowanej
kasacji, a takze w kasacji obroncy R. P. adw. M.Z..

TrafnoS¢ powyzszych zarzutdéw, kwestionujgcych mozliwos¢ przypisania
sprawstwa, implikuje takze zasadnos¢ innych, wskazujgcych na wadliwe
oszacowanie stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci czynéw (kasacja adw. K.
K. ). Wobec braku prawidtowej weryfikacji kryteriow przypisania sprawstwa nie jest
w istocie mozliwym wypowiedzenie sie na temat stopnia zawinienia oraz spoteczne;j
szkodliwosci czynu, ktére rzutujg na wymiar kary.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze w kasacjach podniesiono takze szereg
argumentow podwazajgcych mozliwosci zakwalifikowania czynéw oskarzonego M.
K. oraz R. P. jako realizujgcych znamiona przestepstwa z art. 296 § 1 i 3 k.k., ktére
jednak nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Nietrafne okazat sie zarzuty kasacji adw. M. Z., w zakresie w jakim
kwestionowano w nich ocene zeznan $wiadkéw, przeprowadzong przez Sad
pierwszej instancji, a zaaprobowang przez Sad odwotawczy. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sady obu instancji prawidtowo uznaty za wiarygodne te zeznania Z.G. ,

ktére zostaty ztozone na wczesniejszym etapie postepowania. Zasadnie takze dano
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wiare zeznaniom innych $wiadkow, opisujgcych stosunki panujgce w spotce oraz
sposob podejmowania decyzji (uzasadnienie wyroku s. 24, 104).

W ocenie Sadu Najwyzszego nietrafne okazaty sie zarzuty nakierowane na
wykazanie, ze R. P. nie dopuscit sie karalnego pomocnictwa, bo zawodowo
zajmowat sie obrotem zadtuzonymi nieruchomosciami. Sam fakt, ze oskarzony byt
profesjonalistg nie wyklucza w Zaden sposdb, Zze przypisane mu dziatania
podejmowane byly z przekroczeniem wigzgcych go regut postepowania z dobrem
prawnym.

Nie jest tez prawdg, ze w toku postepowania nie wykazano, jakiej rady
udzielit oskarzony M. K. i na czym polegata udzielona przez niego pomoc. Sad
pierwszej instancji trafnie wskazat, ze to oskarzony R. P. miat doswiadczenie w
zakresie handlu nieruchomosciami. W toku procesu wykazano takze, ze to
oskarzony R. P. wskazywat M. K. , jakie kroki nalezy podjg¢, by wyprowadzenie
majatku ze spotki A. zostato przeprowadzone w sposéb optymalny (uzasadnienie
wyroku, s. 16 i nast.)). Sad odwotawczy zasadnie przychylit sie do tak
uksztattowanej oceny zachowania oskarzonego.

Odnoszgc sie zarzutow dotyczacych realizacji przez oskarzonych wigzacych
znamion przestepstwa z art. 300 § 1 i 3 k.k. nalezy wskazac, co nastepuje.

Wskazany typ ma takze charakter skutkowy. Oznacza to, ze w toku procesu
nalezato wykaza¢ zaréwno fakt udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela (wierzycieli), jak i powigza¢ go z samym zachowaniem sprawczym, z
wykorzystaniem kryteriow obiektywnego przypisania skutku. Wnioskowania takiego
nie przeprowadzono na zadnym etapie postepowania toczgcego sie w niniejszej
sprawie. Nie powielajgc rozwazan dotyczgcych samego modelu przypisania,
zawartych w czesci dotyczacej kwalifikacji z art. 296 k.k., konieczne wydaje sie
zwrocenie uwagi na szereg okolicznosci swoistych dla typu z art. 300 § 1§ 3 k.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze sam skutek w postaci
udaremnienia bgdz uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli ma w tym przypadku
charakter rozproszony. Wynika to z oczywistego faktu, ze w sprawie wystepuje
wielu wierzycieli, ktérych interesy zostaly naruszone w réznym stopniu oraz w
réznym czasie — co wynika z ré6znego charakteru wierzytelnosci. Z tego wzgledu

koniecznym wydaje sie przeprowadzenie odrebnych rozwazan w zakresie
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przypisania sprawstwa w odniesieniu do wyrdznionych grup wierzycieli
(wierzytelnosci wynikajgce z umow o prace, wierzytelnosci powigzanie z umowami
sprzedazy itd.).

Ocena, czy doszio do udaremnienia badz uszczuplenia zaspokojenia
wierzycieli musi zostaC osadzona w szerszym kontek$cie, uwzgledniajgcym
kondycje finansowag spotki oraz charakter samych zobowigzan. Racje majg bowiem
skarzgcy, gdy wskazujg, ze sprzedaz, stanowigca jeden z elementow
rozbudowanego czynu, dotyczyta nieruchomosci obcigzonych hipoteka.
Wierzytelnos¢ tego typu niejako podgza za nieruchomoscia, na ktérej ustanowiono
zabezpieczenie. Sprzedaz nieruchomosci nadal pozwala na zaspokojenie
zabezpieczonych nig wierzytelnosci. W tym zakresie rzeczywiscie ciezko mowic o
uszczupleniu zaspokojenia wierzycieli, do ktérego miatoby dojs¢ w wyniku
sprzedazy. Ci wierzyciele nadal mogli zaspokoi¢ swoje roszczenia z nieruchomosci.

W realiach niniejszej sprawy wierzyciele hipoteczni nie byli jednak jedyng
grupg uprawniong do zaspokojenia z majgtku spofki. Z perspektywy kryteriow
przypisania nalezy wyrozni¢ w szczegodlnosci te kategorie wierzycieli, ktorych
uprawnienia miatyby pierwszenstwo przed dtuznikami hipotecznymi. Mowa tu w
szczegodlnosci o roszczeniach pracowniczych. W ich przypadku mozliwe byto
zaspokojenie  wierzytelnosci nawet przed wierzycielami  hipotecznymi.
Rozstrzygajgc kwestie przypisania sprawstwa nalezato zatem wyodrebnié te
kategorie uprawnionych. Pozostali wierzyciele mogliby liczy¢ na zaspokojenie
dopiero po sptaceniu wierzytelnosci hipotecznych. Jezeli dosztoby do ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego przekraczajgcego wysoko$¢ zobowigzan, to
prawdopodobnym jest, ze dluznicy ci zostaliby skutecznie zaspokojeni w dalszej
kolejnosci, z sum pozostatych po spfacie wierzycieli hipotecznych. Powyzsze
rozwazania bazujg jednak na hipotetycznych zatozeniach. Sady obu instancji nie
ustality ani sumy zabezpieczenia, ani kwot wierzytelnosci hipotecznych. W
konsekwencji niemozliwe okazuje sie pewne ustalenie zarowno faktu samego
uszczuplenia (w przypadku czesci dtuznikéw), jak i jego wysoko$ci.

Co wiecej, biorgc pod uwage stan finanséw spoétki, mogto zdarzy¢ sie i tak,
ze wielu wierzycieli nie zostatoby w ogdle zaspokojonych nawet w sytuacji, gdyby

nie doszto do sprzedazy nieruchomosci, objetych zarzutem. W tej sytuacji
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szczegolnie istotne wydaje sie jednoznaczne ustalenie, czy gdyby oskarzony nie
dopuscit sie przypisanego zachowania, to wierzyciele spétki zostaliby zaspokojeni
W sposob petniejszy, niz miato to miejsce w rzeczywistosci. Dopiero w razie
odpowiedzi na tak postawione pytanie, uwzgledniajgcej takze rdéznice miedzy
zaspokojeniem potencjalnym a rzeczywistym, mozliwa bedzie prawidiowa
weryfikacja kryteriow przypisania oraz oszacowanie spotecznej szkodliwosci czynu.
Tymczasem Sady obu instancji okolicznosci powyzsze zupetnie pominety.

Nie bez racji skarzagcy wskazujg na wadliwe okreslenie czasu popetnienia
przestepstwa przez oskarzonego R. P. . O ile bowiem w przypadku pierwszego z
przypisanych mu czynow oskarzony ten dziatat wspdlnie i w porozumieniu z
oskarzonym M. K. co pozwalato ustalic czas popetnienia jego przestepstwa w
powigzaniu z zachowaniem M. K., o tyle w przypadku drugiego czynu sytuacja jest
zupetnie inna. Przestepstwo przypisane oskarzonym R. P. i M.N. stanowi bowiem
pomocnictwo — a wiec czyn autonomiczny wzgledem czynu sprawcy gtéwnego,
popetniony w innym czasie.

Nalezy zwréci¢é uwage na fakt, ze na gruncie art. 300 § 1 i 3 kk.
ustawodawca wymaga, by zachowanie sprawcze prowadzito do pokrzywdzenia
wierzycieli, ktérzy posiadali wierzytelnosci istniejgce w momencie zachowania
sprawcy. Poza zakresem penalizacji pozostajg wierzyciele przyszli. Oznacza to, ze
dla weryfikacji realizacji znamion konieczne jest ustalenie nie tylko momentu
popetnienia czynu jako cato$ci, ale okreslenie dat poszczegdlnych zachowan, w
wyniku ktorych doszio do zbycia bgdz ukrycia majatku oraz dat powstania
wierzytelnosci. Na powyzszg okolicznos¢ trafnie zwracajg uwage kasacje. Istotne
jest ustalenie momentu, w ktérym doszto do poszczegdlinych dziatan sprawczych,
uznanych przez Sad za realizujgce znamiona czynnosciowe z art. 300 § 1 i 3 k.k.
Bez watpienia, te z nich, ktére zostaty podjete po ogtoszeniu upadtosci spétki A.
co nastgpito w dniu 4 stycznia 2011 r., nie mogg zosta¢ uznane za popetnione w
warunkach grozgcej upadtosci, a co za tym idzie — pozostajg poza zakresem
zastosowania tego przepisu. Wskazana data nie jest jednak jedynym punktem
okre$lajgcym w realiach niniejszej sprawy horyzont czasowy odpowiedzialnosci
oskarzonych. Zauwazy¢ nalezy, ze jako przyczyne uszczuplenia badz braku

zaspokojenia wierzytelnosci wskazano dwie kategorie zachowan. Po pierwsze —
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sprzedaz nieruchomosci, po drugie — ukrycie pojazdow, przy czym co istotne, ta
druga okolicznos¢ odnosi sie wytgcznie do oskarzonego M. K. i nie moze
wyznaczac zakresu odpowiedzialnosci pozostatych wspoétdziatajgcych.

Skoro zatem R. P. , tak samo jak (...) mieli udzieli¢ pomocy M. K. w
popetnieniu przestepstwa z art. 300 § 1 i 3 kk. polegajgcego na zbyciu
nieruchomosci, to oczywistym jest, ze nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci z tytutu
udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzytelnosci, ktore powstaty juz po
ich sprzedazy (ustalono, ze do sprzedazy nieruchomosci doszio kolejno 28
pazdziernika 2010 r. oraz 9 listopada 2010 r.). Sgd winien zweryfikowac, ktére z
wierzytelnosci, objetych aktem oskarzenia, powstaty do dnia 9 listopada 2010 r. i
jedynie te grupe powigza¢ z zachowaniem, polegajgcym na sprzedazy
nieruchomosci. Przyktadowo wystarczy zauwazyC, ze zarébwno w opisie czynu
przypisanego R. P. i M. N. , jak i (...) ujeto dziatanie na szkode Firmy Handlowej
,X.” s.c. z siedzibg w K. cho¢ dotyczylo ono zaliczki wptaconej w zwigzku z
zamowieniem ztozonym dopiero w dniu 25 listopada 2010 r.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy uchylit rowniez zaskarzony
wyrok w stosunku do M. K. w zakresie dotyczgcym czynu opisanego w pkt 3
wyroku Sadu pierwszej instancji, w stosunku do R. P. w zakresie dotyczagcym
czynu z pkt 12 tego wyroku, a takze w odpowiednim zakresie dotyczgcym
pozostatych oskarzonych wspoétdziatajgcych z M. K. jako pomocnicy w popetnieniu
zarzucanego mu przestepstwa

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia tego, ze w odniesieniu do M. K.
okreslenie daty koncowej popetnienia przestepstwa realizujgcego znamiona z art.
300 § 1 i 3 k.k. mogto by¢ dodatkowo determinowane ustaleniami co do okresu
ukrywania pojazdow, nalezgcych do spotki. Rzecz jednak w tym, Zze ustalenia Sgdu
pierwszej instancji nie sg w tym zakresie jednoznaczne. Z tresci uzasadnienia Sadu
Okregowego, w ktorym stwierdza sie jedynie, ze M. K. ukryt ruchomosci nalezgce
do spotki A. , ktére po ogtoszeniu upadtosci podlegaty wigczeniu do masy
upadtosciowej, nie wynika, czy oskarzony ukryt te rzeczy jeszcze w okresie
grozgcej mu niewyptacalnosci lub upadtosci, czy tez dokonat tego juz po ogtoszeniu
upadtosci, co wymagatoby innej oceny prawo-karnej tego zachowania. Watpliwosci

te nie zostaty zweryfikowane w postepowaniu odwotawczym. Biorgc pod uwage
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stanowisko Sadu Apelacyjnego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sprowadzajgce sie do stwierdzenia, iz ,zeznania $wiadkow potwierdzajg,
ze z samochoddéw firmy korzystat M. K. , ktéry podejmowat decyzje w zakresie
uzyczenia, sprzedazy, wynajmowania pojazdow, byly one uzytkowane jak ta firma
sie skonczyta, a potem slad po nich zaginat” (s. 35 uzasadnienia), nie mozna
przyjac, ze w tym zakresie kontrola instancyjna zostat przeprowadzona nalezycie.

Dodac nalezy, ze w zakresie, w jakim zarzut realizacji znamion art. 300 § 1 i
3 k.k. dotyczy uszczuplenia zaspokojenia wierzytelnosci powstatej w wyniku
zawarcia umowy, ktore stanowito takze realizacje przestepstwa oszustwa, oba
czyny pozostajg w pomijalnym zbiegu przestepstw. Sytuacja powyzsza dotyczy np.
wierzytelnosci spotki P., ktora z jednej strony zostata uznana za pokrzywdzong
oszustwem (pkt 5 wyroku Sgdu pierwszej instancji), z drugiej za$ — z tego samego
tytutu — za wierzyciela, ktérego zaspokojenie zostato uszczuplone w wyniku dziatan
oskarzonego. Jakkolwiek oba przepisy chronity grupe pokrzywdzonych
wymienionych w pkt 5 wyroku Sadu pierwszej instanciji, to jednak w stosunku do M.
K. przepis art. 300 k.k. ma w tym wypadku charakter wtérny, zas zachowanie
realizujgce jego znamiona uznaé nalezy za czyn wspotukarany nastepczy.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze choC kasacje skarzgcych okazaty sie w
omoéwionym wyzej zakresie skuteczne, to jednak zawieraty one takze szereg
argumentow niezastugujgcych na uwzglednienie.

W kasacji adw. M. Z. podniesiono, ze Sad odwotawczy nie odniost sie
nalezycie do zarzutu wadliwego rozpoznania strony podmiotowej z jakg dziatat
oskarzony R. P. Zarzut taki jest zdaniem Sgdu Najwyzszego chybiony. Mimo ze
uzasadnienie Sadu odwotawczego jest w tym zakresie lakoniczne, to trafnie
przyjeto, ze wyprowadzenie mienia ze spoétki A., , z uwzglednieniem catego
kontekstu sytuacyjnego i zeznan swiadkéw pozwala przyjac, ze oskarzony R. P. co
najmniej posiadat wyobrazenie o skali zadtuzenia przedsiebiorstwa.

Nie ma takze racji ten skarzgcy, kiedy wywodzi, ze oskarzonemu R. P.
niestusznie przypisano odpowiedzialnos¢ z art. 300 § 1 i 3 k.k. w zw. z 308 k.k.,
kiedy ten ostatni przepis nie wigze sie z art. 18 § 3 k.k. Cho¢ rzeczywiscie Sad
popetnit w tym zakresie btgd formalny, to nie rzutuje on na merytoryczng tresc

rozstrzygniecia, biorgc pod uwage brzmienie art. 21 k.k.
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Prawdg jest, ze w zakres szkody zostata wigczona takze naleznos¢ z tytutu
niezaptaconych podatkéw PIT4R, ktore byly juz przedmiotem postepowania
karnoskarbowego (kasacja adw. K. W. i kasacja adw. K. K. ). Jakkolwiek
podnoszona okolicznos¢ nie budzi watpliwosci, to jednak biorgc pod uwage tres¢
art. 8 k.k.s. do redukcji ocen dojdzie tu dopiero na etapie wykonania kary.

W kasacji adw. M. Z. wskazano, Zze zarzucane zachowania zostaty podjete
juz w stanie niewyptacalnosci, a nie w stanie grozgcej niewyptacalnosci spofki.
Okolicznos$¢ ta wedle skarzgcego swiadczy¢é ma o braku realizacji znamion art. 300
§ 1 k.k. Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska.

Przyjecie tezy lansowanej przez obrone zasadza sie na btednej wyktadni
znamion art. 300 § 1 k.k. w zakresie, w jakim postuguje sie znamieniem ,grozgcej
niewypfacalnosci lub upadtosci’. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie jest uprawniona
taka interpretacja powyzszego wyrazenia, ktéra poza zakresem zastosowania
pozostawiataby zachowania podjete juz w stanie niewyptacalnosci. Oznaczatoby to
przeciez, ze z chwilg utraty zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych — a wiec stania sie niewyptacalnym w rozumieniu art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z
2020 r. poz. 1228) dtuznik uzyskiwatby bezkarnos¢ w podejmowaniu dziatan
polegajgcych na udaremnianiu lub uszczuplaniu zaspokojenia wierzyciela. To zas
pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z ratio legis regulacji, ktérej zadaniem
jest ochrona wierzycieli przed takimi dziataniami dtuznika. Interpretacja powyzsza
nie prowadzi do przekroczenia granic wykfadni jezykowej. Ustawodawca postuzyt
sie bowiem okresleniem ,grozgcej niewyptacalnosci’ lub ,grozgcej upadtosci”, przy
czym podkresli¢ trzeba, ze niewyptacalnos¢ i upadtosc nie sg pojeciami tozsamymi.
O ile pierwsze stanowi opis jedynie pewnego stanu faktycznego, w ktérym doszio
do utraty ptynnosci finansowej, o tyle drugie odnosi sie do sytuacji, w ktorej podjeto
juz okreslone dziatania konwencjonalne, stwierdzajgce upadtos¢ w Swietle prawa.
Moze zatem zdarzyc sie tak, ze dany podmiot juz jest niewyptacalny, a jeszcze nie
stwierdzono jego upadtoéci. W tej sytuacji uprawnionym bedzie stwierdzenie, ze
podmiotowi takiemu grozita upadto$é. Oznacza to, ze podmiotem czynu z art. 300
§ 1 k.k. moze by¢ nie tylko ten dtuznik, ktéremu grozi niewyptacalno$¢, ale i ten,

ktory stat sie juz niewyptacalny i znajduje sie stanie grozgcej mu upadtoSci.
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Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze
upadtosc spétki A. zostata ogtoszona dopiero 4 stycznia 2011 r. Do tego momentu
mozliwa byfa realizacja znamion typu opisanego w art. 300 § 1 k.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty wyrok Sadu odwotawczego
nalezato uchyli¢ w zakresie wskazanym w czesci dyspozytywnej wyroku Sagdu
Najwyzszego. Jako ze te same wzgledy przemawialty na korzy$¢ innych
wspotoskarzonych, co do ktérych nie wniesiono kasacji, nalezato, na podstawie art.
435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k., wyjS¢ poza podmiotowe granice zaskarzenia i
uchyli¢ zaskarzony wyrok takze w zakresie dotyczagcym oskarzonych (...)

Sad odwotawczy, rozpoznajgc ponownie sprawe, w granicach, w jakich
nastgpito przekazanie, uwzgledni zapatrywania prawne, sformutowane w tresci

niniejszego uzasadnienia.



