Sygn. akt V KK 363/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie R. P.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt 11 K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt
Il AKa (...), zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2017 r.,
sygn. akt Il K (...) R. P. zostat skazany za przypisane mu przestepstwa, za ktére
wymierzono mu kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, orzekajgc jednoczes$nie
kare taczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obroncy skazanego i formutujgc
zarzuty razgcego naruszenia przepisdw prawa procesowego wniesli o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Ztozone wnioski uzasadnili waga i trafnoscig
podnoszonych zarzutéw, wskazujgce w ich ocenie na oczywistg zasadnos¢ kasacji

oraz stanem zdrowia skazanego i jego trudng sytuacje rodzina.



Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy odmowit
wstrzymania wykonania orzeczenia.

W pismie, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 22 maja 2020 r.,
obronca skazanego — adwokat M. Z. ponowit wniosek o wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Uzasadniajgc go powotat sie na zaistnienie nowych nadzwyczajnych
okolicznosci w zyciu skazanego, a takze panujgcg sytuacje pandemii zwigzang z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS- CoV-2 i wywotanej nim choroby COVID-19.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak juz to zaznaczono orzekajgc poprzednio w kwestii wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., stosowanie tej
instytucji ma co do zasady, charakter wyjgtkowy. Przy podejmowaniu decyzji o
wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotnym sg ranga zarzutow kasacyjnych oraz
wysoki stopien ich uprawdopodobnienia przekonujgce o zasadnosci kasaciji.
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze zastosowanie tej instytucji powinno byc¢
uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonywanie kary, przed rozpoznaniem kasacji,
spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki i tym samym tgczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie powtarzajgc argumentaciji
zawartej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2019 r., stwierdzi¢
trzeba, ze rozpoznawany wniosek nie niesie ze sobg informacji o wystgpieniu
okolicznosci  dezaktualizujgcych wczesniejsze rozstrzygniecie odmawiajgce
wstrzymania wykonania orzeczenia i wskazujgcych na istothg zmiane sytuacii
skazanego.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia problemow i zagrozen zwigzanych z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ale kwestia musi by¢ oceniania w
kazdym przypadku indywidualnie i 2z uwzglednieniem aktualnych danych
dotyczacych sytuacji epidemiologicznej w kraju, ktéra przeciez ulega ciggtej

Zmianie.



Nic nie wskazuje na to, aby w sytuacji zdrowotnej i rodzinnej skazanego
wystgpity tego rodzaju okolicznosci, ktére przemawiatyby za wstrzymaniem
wykonania prawomocnego wyroku.

Trudno tez w chwili obecnej, gdy znoszone sg juz obostrzenia zwigzane z
epidemig wirusa SARS-CoV-2, nadawac¢ tej okolicznosci takie znaczenie jak
sugeruje sie we wniosku.

Jezeli w ocenie skazanego aktualny stan jego zdrowia, sytuacja osobista i
rodzina stanowig przeszkode w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, to odmowa
wstrzymania wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie wyklucza — co
oczywiste — ubiegania sie o stosowanie przewidzianych w tego rodzaju wypadkach
odpowiednich instytucji prawa karnego wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



