Sygn. akt V KK 363/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 marca 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2017
r., sygn. akt Il K (...), w zakresie dotyczacym kary pozbawienia

wolnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn.
akt 1l AKa (...), zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 maja 2017 r.,
sygn. akt Il K (...), M. K. zostat skazany za przypisane mu przestepstwa na kary
pozbawienia wolnosci i grzywny. W miejsce kar jednostkowych wymierzono
skazanemu kare tgczng ,3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy lat pozbawienia
wolnos$ci” (brzmienie pkt IV sentencji wyroku Sgdu Apelacyjnego) oraz 600 stawek

dziennych grzywny po 100 zt kazda. Orzeczono réwniez obowigzek naprawienia



szkody i rozstrzygnieto o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obrohcy skazanego, wnoszgc
réwniez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2019 r., wnioskéw
obroncow skazanego nie uwzglednit.

W dniu 3 marca 2020 r., obrohca skazanego — adw. K. W. ztozyt kolejny
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Uzasadniajgc wniosek, obronca
skazanego odwotat sie do aktualnej sytuacji rodzinnej skazanego, w ktorej
wykonanie kary pozbawienia wolnosci przed rozpoznaniem kasacji mogtoby
spowodowac dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki tgczgce sie z jego nieuzasadnionym pokrzywdzeniem.

Uzupetniajgc swojg argumentacje w pisSmie z dnia 20 marca 2020 r., obronca
skazanego wskazat na wystgpienie nowych nadzwyczajnych okolicznosci
zwigzanych z zagrozeniem epidemiologicznym, ktére powinny uzasadniac
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

W obecnym stanie rzeczy wniosek obroncy skazanego zastuguje
uwzglednienie, co musiato skutkowac wstrzymaniem zaskarzonego kasacjg wyroku
Sadu odwotawczego i zmienionego nim wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie
dotyczacym orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci.

Podkresli¢ trzeba, Zze powyZzsze nie oznacza zmiany stanowiska Sagdu
Najwyzszego wyrazonego Ww uzasadnieniu wczesniejszego postanowienia
odmawiajgcego wstrzymania wykonania orzeczenia ani tez zmiany reguty, zgodnie
z ktorg skorzystanie z instytucji okreslonej w art. 532 k.p.k. powinno byc¢
determinowane zasadnoscig kasacji, widoczng jeszcze przez merytorycznym jej
rozpoznaniem, a nie okolicznosciami niemajgcymi rozstrzygajgcego znaczenia na
tym etapie postepowania, tj. dotyczgcymi sytuacji zdrowotnej, osobistej i rodzinnej
skazanego, ktére mogg uzasadniaé ubieganie sie o odroczenie wykonania kary lub

zarzadzenia przerwy w jej odbywaniu.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc wniosek o0 wstrzymanie wykonania
zaskarzanego kasacjg wyroku, nie moze przeciez orzeka¢ w oderwaniu od realow
Swiata zewnetrznego, a te majg obecnie charakter nadzwyczajny.

Jak wynika z dotgczonych do wniosku dokumentow, skazany wykorzystat do
24 stycznia 2020 r. roczny okres odroczenia wykonania kary udzielonego mu ze
wzgleddw rodzinnych — stan zdrowia rodzicéw wymagajgcych opieki ze strony osob
drugich. W dniu 16 lutego 2020 r. zmart ojciec skazanego. Matka skazanego,
bedgca w wieku 80 lat, jest osobg cierpigcg na liczne schorzenia, poruszajgca sie o
kulach i wymagajgcg uzywania wozka inwalidzkiego.

Majgc na uwadze powody ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii i towarzyszgce temu uwarunkowania, a takze notoryjno$é
przekazywanych w mediach informacji o potrzebie ochrony oso6b starszych,
szczegolnie zagrozonych w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, przyjgc
trzeba, ze wzgledy humanitarne przemawiajg w chwili obecnej za zastosowaniem
wobec skazanego opiekujgcego sie matkg instytucji z art. 532 k.p.k. Rodzaj tych
wzgledéw wskazuje, ze w przypadku skazanego M. K. wstrzymanie wykonania
orzeczenia powinno by¢ zakresowe i ogranicza¢ sie do wstrzymania wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



