V KK 361/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokurator Prokuratury Okregowej delegowanej do Prokuratury
Krajowej - Anety Orzechowskiej

w sprawie G. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniach 14 lutego 2024 roku i 27 marca 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od prawomocnego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 132/23,

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny i na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

[J.J.]
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Pawet Kotodziejski Antoni Bojanczyk Adam Roch

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zyrardowie, wyrokiem tgcznym z dnia 20 kwietnia 2023 r.,
sygn. akt Il K 132/23 potgczyt skazanemu G. K. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86
§1kk.iart. 87 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. kary ograniczenia wolno$ci orzeczone
wyrokami Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim w sprawach IV K 98/17 i IV KK
221/18 oraz kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zyrardowie w sprawie |l K 379/18 i wymierzyt mu kare tgczng 1 roku pozbawienia
wolnosci (pkt 1), zaliczajgc na jej poczet okres pozbawienia wolnosci w sprawie IV K
98/17 od dnia 15 listopada 2022 r. (pkt Il). Jednoczes$nie orzekt, ze w zakresie nie
objetym wyrokiem tgcznym, wskazane wyroki jednostkowe podlegajg odrebnemu
wykonaniu (pkt Ill), a takze zwolnit skazanego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych (pkt 1V).

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 28 kwietnia 2023 r. W sprawie nie sporzgdzono pisemnego uzasadnienia
orzeczenia.

Od tego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w
catosci na korzy$¢ skazanego G. K. i podnoszac zarzut razgcego naruszenia
przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stanowigcego
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.,
polegajgcego na wydaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. wyroku tgcznego, ktéry
uprawomochnit sie bez postepowania odwotawczego w dniu 28 kwietnia 2023 r. (sygn.
akt Il K 132/23) oraz orzeczeniu kary tgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci,
obejmujgcej kary wymierzone wobec G. K. wyrokami Sgdu Rejonowego w Krosnie
Odrzanskim o sygn.: IV K 98/17 i IV K 221/18 oraz Sgdu Rejonowego w Zyrardowie
o sygn. akt Il K 379/18, podczas gdy skazania te wczes$niej objete zostaty wyrokiem
tacznym Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il K
834/22, ktéry uprawomocnit sie w dniu 3 lutego 2023 r., rowniez w pierwszej instancji.
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W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona kasacja okazata sie zasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
w wypadku gdy wobec tej samej osoby zapadty dwa prawomocne wyroki tgczne,
obejmujgce te same skazania, ktére objete byty tym wezitem w wyroku, ktéry
uprawomocnit sie wczesniej, drugi z tych wyrokow dotkniety jest w tym zakresie
razgcym naruszeniem prawa, zaliczanym do tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia, przewidzianym w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. okreslanym jako naruszenie
powagi rzeczy osadzonej (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.). Taka sytuacja stanowi ujemng
przestanke procesowaq, przewidziang w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., w zakresie
wydania kolejnego orzeczenia w tym przedmiocie w przypadku, gdy w orzeczeniu
wydawanym pozniej miato dojs¢ do rozstrzygniecia tego, czy doktadnie te same
skazania za czyny jednostkowe spetniajg warunki do objecia ich weztem kary fgcznej
w wyroku fgcznym. Powaga rzeczy osgdzonej zachodzi réwniez wowczas, gdy w
wyroku fgcznym wymierzono kare tgczng obejmujgcg kary jednostkowe orzeczone
wobec skazanego, wobec ktérego zapadt uprzednio prawomocny wyrok tgczny, ktory
pochtonat kary jednostkowe z tych samych wyrokéw podlegajgcych potgczeniu (zob.
m.in. wyrok SN z dnia 21 maja 2008 r., V KK 147/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1135;
wyrok SN z dnia 30 listopada 2021 r., Il KK 373/21, LEX nr 3326994; wyrok SN z
dnia 19 lipca 2023 r., IV KK 174/23, LEX nr 3586109).

Taka tez sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. W chwili wydawania
zaskarzonego wyroku tgcznego istniat juz bowiem w obrocie prawnym wyrok tgczny
Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dna 26 stycznia 2023 r., sygn. akt | K 834/22,
ktory weztem kary tgcznej obejmowat kary orzeczone tymi samymi wyrokami, tj. IV K
98/17 Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim, IV K 221/18 Sadu Rejonowego w
Krosnie Odrzanskim i Il K 379/18 Sgdu Rejonowego w Zyrardowie. Powyzszy wyrok
tgczny uprawomocnit sie w dniu 3 lutego 2023 r., powodujgc negatywng przestanke
procesowgq art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci rei iudicatae dla przysztych rozstrzygniec

w przedmiocie kary tgcznej, ktora miataby obejmowac te same skazania. Mimo to
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Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem tgcznym z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt
Il K 132/23 potaczyt G. K. kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
orzeczone wskazanymi wyrokami IV K 98/17 Sadu Rejonowego w Krosnie
Odrzanskim, IV K 221/18 Sgdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim i Il K 379/18
Sadu Rejonowego w Zyrardowie, co stanowito uchybienie o randze bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. W tej sytuacji konieczne
byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego.

Na przeszkodzie takiemu postgpieniu nie stato wydanie w dniu 4 wrzesnia 2023
r. nowego wyroku tgcznego przez Sad Rejonowy w Zyrardowie w sprawie Il K 449/23.
Nie obejmowat on bowiem ani zaskarzonego wyroku, ani objetych nim skazanh
jednostkowych. W tej sytuacji nie moze by¢ wiec mowy o utracie mocy zaskarzonego
wyroku tgcznego w rozumieniu art. 575 § 1 k.p.k., ktéry do czasu wydania niniejszego
orzeczenia pozostawat w obrocie prawnym.

Jednoczesnie z uwagi na charakter wydanego orzeczenia nastepczego Sad
Najwyzszy w mysl art. 626 § 1 k.p.k. rozstrzygnat o kosztach procesu w przedmiocie
wyroku tgcznego, w tym wydatkach postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

[3.3.]

[ms]

Pawet Kotodziejski ~ Antoni Bojanczyk  Adam Roch



