Sygn. akt V KK 361/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 stycznia 2019 r.,

sprawy E. P. i K. P.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 278 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 20 grudnia 2017r., sygn. akt Il K[...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. uniewinnit oskarzonych od zarzutu, ze w dniu 9 marca

2016 r. w L. waoj. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu
przywtaszczenia rejestratora danych o wartosci 2545,30 zt na szkode ,P.” spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig - spotki komandytowej z siedzibg w L., to jest od
dokonania czynu z art. 278 § 1 k.k.

W apelacji petnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego zarzucit
obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych,
natomiast sam oskarzyciel, reprezentowany przez prezesa zarzadu ,P.” sp. z 0.0. w

swojej apelacji zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, obraze art. 40 § 1 pkt 7



k.p.k. polegajgcag na rozpoznaniu sprawy przez sedziego podlegajgcego wytgczeniu
Z mocy prawa, obraze art. 7 k.p.k. i obraze prawa materialnego w postaci art. 278 §
1k.p.k.

Od wyroku Sadu Okregowego w P., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
pierwszej instancji, kasacje ztozyt petnomocnik oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, zarzucajgc:

,1) razacg obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc,
polegajgcg na utrzymaniu w mocy orzeczenia Sadu | instancji w sytuacji, gdy
postepowanie przed Sgdem Rejonowym w T. zostato przeprowadzone z razgcym
naruszeniem art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajacym na wydaniu wyroku przez
sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa, albowiem wczesniej brat on
udziat w tej samej sprawie w wydaniu orzeczenia, ktére na skutek wniesionego
przez oskarzyciela subsydiarnego zazalenia zostato uchylone, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania, co stanowi bezwzgledng przestanke
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

2) razgcg obraze przepisOw postepowania, majgcg wptyw na jego tresc,
w postaci art. 437 § 1 k.p.k., art. 457 § 3 k.pk., i art. 7 k.p.k., polegajgcg na
utrzymaniu w mocy orzeczenia w sytuacji, gdy nie byto ku temu podstaw, gdyz
prawidtowo przeprowadzona kontrola odwotawcza powinna skutkowaé ustaleniem,
ze Sad Rejonowy dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, w tym
gtbwnie domnieman, poczynionych w oparciu o watpliwy materiat dowodowy
w postaci wyjasnien oskarzonych, co uzasadniato uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz byto wynikiem dokonania pobieznej
kontroli odwotawczej z ograniczeniem sie praktycznie do powtdrzenia btednej
argumentacji Sgdu | instancji, bowiem nie mozna racjonalnie argumentowag, iz
osoby, ktére bezprawnie zabraty sktadnik majatku spétki i wigczyty wskazang rzecz
nastepnie do swojego majgtku osobistego, nie dziataty w celu jej przywtaszczenia,
ktore to naruszenia przepisow postepowania doprowadzity w konsekwencji do:

3) obrazy przepiséw prawa materialnego art. 278 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy sprawcy swoim dziataniem wypetnili znamiona

zarzucanego im czynu.”



Skarzgcy sie wniost o uchylenie obu wyrokow i przekazanie sprawy Sgdowi
| instancji do ponownego rozpoznania. Obronca oskarzonych wniost o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co uzasadniato oddalenie jej
na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).

Zarzut bezwzglednej przyczyny odwotawczej okre$lonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., zostat rozwazony prze Sgd odwotawczy
(art. 433 § 2 k.p.k.), ktory podat, dlaczego przyczyna ta nie wystgpita (art. 457
§ 3k.p.k. — s. 3 — 4 uzasadnienia). W kasacji wskazano dwa judykaty majgce
potwierdzi¢ zasadnos¢ zarzutu. Jako pierwszy zostat przytoczony wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r., Il KR 36/88 (OSNKW 1988, z. 7 - 8, poz.
58), ktory rzeczywiscie mogtby wspiera¢ tezy kasacji. Drugi judykat to
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2012 r., Il AKa
181/12 (Lex 1275069), ale wydane na tle odmiennej sytuacji procesowej niz ta, w
ktérej zapadto postanowienie Sgdu Najwyzszego bedgce podstawg oddalenia
zarzutu apelacji (post. z dnia 13 marca 2014 r., IV KK 438/13 — Lex 1458831).
Otéz, w sprawie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sedzia najpierw zasiadat w
sktadzie, ktéry wydat postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k., czyli co do istoty sprawy, a po uchyleniu tego postanowienia
przez Sad odwotawczy, brat udziat w wydaniu wyroku przedmiocie procesu
(réwniez co do istoty sprawy). W powotanej przez Sgd odwotawczy sprawie IV KK
438/13 Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze sedzia z mocy prawa, tj. - art. 40 § 1 pkt 7
k.p.k., jest wylgczony od udziatu w sprawie wydania orzeczenia, ktére zostato
uchylone. Stanowisko to byto kontynuacjg pogladu wyrazonego wczesniej przez
najwyzszg instancje sgdowg m.in. w uchwale z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP
26/03 (OSNKW 2003, z. 9 — 10, poz. 82) i w pismiennictwie (np. D. Swiecki [w]
Kodeks postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2013, t. |, s. 233).
Stanowisko to sprowadza sie do zapatrywania, ze ten sam sedzia nie moze
ponownie orzeka¢ co do gtdbwnego podmiotu procesu ani co do tej samej kwestii
incydentalnej. Przepiséw dotyczgcych wytgczenia sedziego od udziatlu w sprawie

nie mozna wyktada¢ rozszerzajaco, jak sugeruje kasacja. Przypomnie¢ nalezy, ze



W niniejszej sprawie sedzia, ktéry wydat wyrok w | instancji, wczesniej nie
wypowiadat sie w kwestii zasadnosci oskarzenia, ale tego, czy oskarzenie to wniost
uprawniony podmiot. Sgd w niniejszym skfadzie podziela zapatrywanie prawne
wyrazone na tle aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego, ktore byto podstawg
rozstrzygniecia Sadu odwotawczego. Zarzut kasacji okazat sie wiec oczywiscie
bezzasadny.

Kasacja nie sprostata tez zadaniu wykazania, ze Sad Okregowy dopuscit sie
razgcego naruszenia art. 437 § 1 k.p.k., 457 § 3 k.p.k. i 7 k.p.k. Sgd odwotawczy
nie uchybit temu ostatniemu przepisowi, poniewaz nie poczynit nowych,
odmiennych ustalen, ktéry to zabieg wymaga wczesniejszej ponownej oceny
dowodoéw. Z kolei art. 437 § 1 k.p.k. okresla rodzaje rozstrzygnie¢ zapadajgcych po
rozpoznaniu srodka odwotawczego i jedno z przewidzianych w tym przepisie wydat
Sad Okregowy. Wreszcie Sad ten wyczerpujgco i przekonujgco podat, dlaczego
uznat zarzuty apelacji za niezasadne, a wiec nie naruszyt art. 457 § 3 k.p.k.
Wywody kasacji sg tylko prezentacjg odmiennej oceny skarzgcego sie, pozbawiong
cech skutecznosci kasacji, o ktérych mowa w art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.

Ostatni zarzut w rzeczywistosci jest niedopuszczalnym w postepowaniu
kasacyjnym zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych. Podnoszona obraza prawa
materialnego wystgpitaby, gdyby Sad ustalit, ze oskarzeni swoim zachowaniem
urzeczywistnili znamiona art. 278 § 1 k.k., ale uniewinnitby ich od tak opisanego
czynu. Taka sytuacja nie zaistniata.

Z przytoczonych wzgledéw oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



