Sygn. akt V KK 360/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Marek Motuk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie G. B.

skazanego za czyn z art. 180a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Zgierzu

z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 665/21

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE
G. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 3 maja 2021 r. w miejscowosci K.,

gm. S., pow. [...], woj. [...] kierowat pojazdem marki F. o nr rej. [...] pomimo

wydanej decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami nr [...] z dnia 20



sierpnia 2015 r. wydanej przez Prezydenta Miasta todzi, to jest o czyn z art. 180a
k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 6 lipca 2021 r., sygn. akt Il K 665/21, Sad
Rejonowy w Zgierzu:

1. uznat oskarzonego G. B. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 180a k.k. i na podstawie art. 180a k.k. wymierzyt
mu kare 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy czym wysokosc
stawki dziennej grzywny okreslit na kwote 10 (dziesieciu) ztotych;

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1
(jednego) roku.

Wyrok ten zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od wyroku nakazowego nie wywiedziono sprzeciwu, wobec tego
uprawomochnit sie on w powyzszym ksztatcie.

Od wskazanego wyroku kasacje, na korzys¢ skazanego, wywiodt
Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 500 § 1 i 3 k.p.k., polegajgce na przyjeciu,
ze okolicznosci przypisanego oskarzonemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci,
co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu wyroku nakazowego,
podczas gdy w swietle zebranych dowodow, okolicznosci popetnienia przez G. B.
przestepstwa okreslonego w art. 180a k.k. i jego wina budzity watpliwosci, w
zakresie uznania, ze jego zachowanie wyczerpato ustawowe znamiona
wskazanego przepisu, penalizujgcego kierowanie pojazdem mechanicznym wbrew
decyzji wtasciwego organu o cofnieciu uprawnieh do kierowania pojazdami.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku nakazowego w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Zgierzu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Prokurator Generalny ma bowiem racje wskazujgc, ze zaskarzony wyrok

nakazowy zostat wydany mimo tego, ze zgromadzony w sprawie materiat



dowodowy nie dawat podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie
zaktualizowata sie jedna z podstawowych przestanek wydania wyroku nakazowego,
a mianowicie stan, w ktérym okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzag
watpliwosci (art. 500 § 3 k.p.k.).

Z akt sprawy wynika wszak, ze na mocy wskazanej w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu, decyzji Prezydenta Miasta todzi z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
znak sprawy [...] cofnieto oskarzonemu uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi wynikajgce z prawa jazdy kategorii B1 (k. 10). Ponadto, z datowanego
na dzien 24 maja 2021 r. pisma sporzgdzonego przez dziatajgcego z up.
Prezydenta Miasta todzi inspektora M. J. wynika, ze w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
G. B. ztozyt w Urzedzie Miasta todzi wniosek o wydanie prawa jazdy kategorii B i
otrzymat profil kandydata na kierowce prawa jazdy tej kategorii, umozliwiajgcy
przystgpienie do szkolenia z zakresu prawa jazdy kategorii B oraz kontrolnego
sprawdzenia kwalifikacji z zakresu prawa jazdy kategorii B. Do dnia 24 maja 2021 r.
do urzedu nie wptyneta jednak informacja o uzyskaniu przez oskarzonego
pozytywnego wyniku egzaminu panstwowego z zakresu prawa jazdy kategorii B (k.
9). W wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony
przyznat, ze jest w trakcie kursu na prawo jazdy (k. 21 v. — 22).

Czyn zabroniony z art. 180a k.k. popetnia natomiast ten, kto na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd
mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji witasciwego organu o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. Brzmienie powotanej regulacji nie
pozostawia zatem watpliwosci, ze znamion stypizowanego w niej wystepku nie
moze wyczerpac osoba, ktéra na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu prowadzi pojazd mechaniczny, ktérego nie dotyczy decyzja o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami. Odnosi sie to réwniez do sytuacji, w ktorej
sprawca z innych przyczyn nie posiada uprawien do kierowania pojazdem, ktéry
prowadzit. Warunkiem odpowiedzialnosci karnej z art. 180a k.k. jest bowiem ,nie
samo zachowanie polegajgce na kierowaniu pojazdem bez posiadania uprawnien
(taki czyn penalizowany jest przez art. 94 § 1 k.w.), lecz zachowanie takie musi by¢

powigzane z niezastosowaniem sie do wydanej uprzednio decyzji administracyjnej



o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2022 r., V KK 204/22).

W swietle przywotanych wyzej okolicznosci zaskarzony wyrok nakazowy
jawi sie wiec jako oczywiscie nieprawidtowy. Oskarzony, kierujgc pojazdem F. [...]
w dniu 3 maja 2021 r., nie byt bowiem w stanie ,nie zastosowac sie¢” do, wskazanej
W opisie przypisanego mu czynu, decyzji administracyjnej. Decyzja ta nie dotyczyta
bowiem uprawnien do prowadzenia pojazdéw takich jak F. Wspomniany samochdd
osobowy nie nalezy bowiem do pojazdéw objetych kategorig B1. Prawo jazdy
kategorii B1, w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujgcych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1212 ze zm.), stwierdza wszak
posiadanie uprawnienia do kierowania czterokotowcem, motorowerem oraz
czterokotowcem lekkim. Zgodnie z art. 2 pkt 42b ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 988 ze zm.), czterokotowiec
jest to pojazd samochodowy przeznaczony do przewozu osob lub tadunkoéw, z
wylgczeniem samochodu osobowego, ciezarowego i motocykla, ktorego masa
wilasna nie przekracza w przypadku przewozu rzeczy 550 kg, a w przypadku
przewozu osob 400 kg. Natomiast czterokotowiec lekki, stosownie do tresci art. 2
pkt 42c tej ustawy to czterokotowiec, ktérego masa wtasna nie przekracza 350 kg i
konstrukcja ogranicza predkos¢ jazdy do 45 km/h. Samochdéd osobowy zas to -
stosownie do art. 2 pkt 40 ustawy Prawo o ruchu drogowym - pojazd samochodowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu nie wiecej niz 9 oséb tgcznie z kierowcag
oraz ich bagazu. Z powszechnie dostepnych informacji wynika, ze F. jest
samochodem osobowym, ktérego masa witasna — niezaleznie od wersji —
przekracza 1000 kilogramow.

W tym stanie rzeczy nalezato przyjg¢, iz autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w sposob jednoznaczny wykazat, ze w ww. sprawie zaktualizowata sie
podstawa kasacyjna z art. 523 § 1 k.p.k. W Swietle zgromadzonego w
postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego zasadnos¢ stawianego
oskarzonemu zarzutu popetnienia wystepku z art. 180a k.k. budzita bowiem
uzasadnione watpliwosci. Niedostrzezenie powyzszego i wydanie w trybie

nakazowym wyroku skazujgcego oskarzonego za =zarzucony mu wystepek,



stanowito bez watpienia razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
art. 500 § 3 k.p.k.

W tym stanie rzeczy w petni zasadne byto rozpoznanie kasacji w trybie art.
535 § 5 k.p.k. oraz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi
Rejonowemu w Zgierzu do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym sad pierwszej instancji, po przeprowadzonym
rzetelnie na rozprawie gtdéwnej postepowaniu dowodowym, ustali stan faktyczny,
ktéry nastepnie prawidtowo oceni z perspektywy prawnokarnej. Powyzsze znajdzie
odzwierciedlenie w orzeczeniu realizujgcym standard sprawiedliwosci materialnej i
proceduralnej, ktére — jesli zaktualizuje sie taka potrzeba — sgd ten uzasadni w
sposbdb zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



