Sygn. akt V KK 360/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie skazanego M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3 k.p.k.)

whnioskow obroncow skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

whnioskow nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynety trzy wnioski o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia orzeczenia, wydanym wobec
skazanego M. W..

W ztozonym w dniu 28 lipca 2021 r. wniosku, obronca skazanego — adw. J.
P. wskazuje na to, ze jego zdaniem zaskarzone rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego
w [...] zapadto z razgcym naruszeniem szeregu przepisow, szczegotowo opisanych
w wywiedzionej przez niego kasacji, w szczegodlnosci powotujgc sie na naruszenie
prawa oskarzonego do obrony, co W jego ocenie wptywa na wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji. Obrohca dodaje takze, ze dalsze
odbywanie przez skazanego M. W. kary pozbawienia wolnosci stanowi dla niego



znaczng dolegliwos¢ i moze skutkowa¢ nieodwracalnymi stratami w zakresie zycia
rodzinnego, osobistego i zawodowego.

W ztozonym w dniu 3 sierpnia 2021 r. wniosku, obronca skazanego — prof. dr
hab. adw. M. G. podnosi, ze: ,charakter zarzutéw kasacyjnych wskazuje na
oczywistg ich zasadnos¢ i trafnos¢. W przedmiotowej sprawie zaistniaty istotne
uchybienia, ktére podwazajg racje respektowania domniemania trafnosci ustalen i
ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego kasacjg, prawomocnego orzeczenia
Sadu [Apelacyjnego w [...]].".

Takze obronca skazanego - prof. dr hab. adw. R. Z. w ztozonym w dniu 13
sierpnia 2021 r. wniosku powotuje sie na okolicznosci zblizone do wskazanych
przez prof. dr hab. adw. M. G..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whioski obrohcow nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Suspensywnosc¢ zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym ma
charakter wyjatkowy, jedynie w zupetnie szczegdlinych przypadkach dopuszczalne
jest wstrzymanie zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia. Wyrok posiadajacy atrybut
prawomocnosci podlega bezzwtocznemu wykonaniu (art. 9 § 1 i 2 k.kw.).
Regulacja ta bazuje na przyjeciu, ze rozstrzygniecie to korzysta z domniemania
prawidiowosci (res iudicata pro veritate habetur). Z kolei implikacjg tego zatozenia
dla postepowania zainicjowanego wniesieniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia — ktérego przedmiot stanowi weryfikacja prawomocnego orzeczenia
sagdu odwotawczego konczgcego postepowanie, ktorym poddano kontroli wyrok
sgdu |-szej instancji — jest to, ze wniesienie kasacji nie wstrzymuje w sposéb
automatyczny wykonania prawomocnego rozstrzygniecia.

Przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie okresla przestanek skutkujgcych
wstrzymaniem wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia (lub innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji). W judykaturze przyjmuje sie
jednak, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia mozliwe jest w razie kumulatywnego
zmaterializowania sie dwdch kryteriow.

Po pierwsze chodzi o to, ze ocena zarzutéw wyartykutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia (dokonana, co wypada podkresli¢, wytgcznie

na potrzeby rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia i wydania



rozstrzygniecia o charakterze incydentalnym) pozwala juz prima facie na
stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa ich zasadnosci oraz postawienia —
w miare kategorycznej — prognozy co do mozliwosci uwzglednienia zarzutéw
kasacyjnych przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest zatem ustalenie w toku tego
postepowania o charakterze incydentalnym, Ze postawione orzeczeniu sgdu
odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie w kasaciji)
dajg asumpt do przyjecia poglagdu o ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy”
wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego. Po wtdre zas, konieczne
jest wykazanie przez autora wniosku, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywotaé wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla skazanego.

Przy analizie potrzeby wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia w
zwigzku z wniesieniem kasacji positkowo mozna i nalezy postugiwacC sie takze
rezultatem oceny, czy ewentualne wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
zarzutu badz zarzutow sformutowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia
doprowadzitoby do wydania przez najwyzszg instancje sgdowg orzeczenia
skutkujgcego potrzebg odstgpienia od dalszego wykonywania wobec skazanego
orzeczonej w stosunku do niego kary (czy $rodka karnego). Nie w kazdym bowiem
przypadku stwierdzenia istnienia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia
zarzutdw kasacyjnych nieodzowne stanie sie wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia — takze z uwagi na uwarunkowania wynikajgce z innych
zasztosci wspotksztattujgcych aktualny status prawny skazanego w ptaszczyznie
wykonywania orzeczonych wobec niego (innych) kar.

Nie przesadzajgc obecnie tresci rozstrzygniecia, ktére po merytorycznym
rozpoznaniu kasacji zapadnie w niniejszej sprawie (i finalnej oceny
zaprezentowanych w nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia zarzutdéw) nalezato
skonstatowac, ze wstepna analiza zarzutéw postawionych w kasacjach obrofAcow
skazanego M. W. — dokonana przez Sad Najwyzszy jedynie w ograniczonym
zakresie, bo tylko w ptaszczyznie niezbednej dla rozpoznania wnioskéw o
wstrzymanie wykonania orzeczenia i wytgcznie na uzytek rozpoznania tych
wnioskdw — nie upowaznia do wyrazenia pogladu, izby ktérykolwiek z tych
zarzutébw byt zasadny w stopniu oczywistym (,rzucajgcym sie w oczy”) czy

formutowania stanowczej prognozy o istnieniu wysokiego prawdopodobienstwa



uwzglednienia zarzutow w wyniku rozpoznania kasacji wniesionych przez obroncéw
skazanego. Tymczasem — jak juz powiedziano wyzej — to jedynie stwierdzenie
zaistnienia tych okolicznosci otwiera droge do rozwazenia potrzeby wstrzymania
wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacja.

Formutujgc wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego rozstrzygniecia,
kazdy w z autorow kasacji wniesionych w imieniu skazanego M. W. skupit sie na
wadze podniesionych przez nich zarzutow.

Obronca adw. J. P. podniést, ze cyt.: ,zaskarzone rozstrzygniecie zapadto z
razgcym naruszeniem szeregu przepisow prawa, ktére szczegotowo opisane
zostaty w kasacji. W szczegolnosci zwréci¢ nalezy uwage na naruszenie art. 433 §
2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk w zw. z art. 117 § 2 kpk w zw. z art. 390 § 1 kk w zw.
z art. 6 kpk i art. 6 ust. 3 lit. c) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, polegajgce
na zaniechaniu rzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu naruszenia art. 117 § 2 kpk
w zw. z art. 390 § | kk w zw. z art. 6 kpk zawartego w apelacji obroncy - adw. W. M.,
a przejawiajgce sie w przyjeciu, ze niezawiadomienie oskarzonego M. W. o terminie
rozprawy przed Sgdem Okregowym w Z. w dniu 12 grudnia 2017 r. oraz
przeprowadzenie tej rozprawy i zamkniecie przewodu sgdowego pod nieobecnosé
m. W. nie mogto mie¢ wplywu na tres¢ wyroku Sadu | instancji. [...] Majgc na
uwadze powyzsze uchybienie, a takze pozostate uchybienia proceduralne Sadu
Apelacyjnego, uzna¢ nalezy, ze waga i rodzaj przedmiotowych naruszen prawa
procesowego pozwalajg juz w chwili obecnej z duzym prawdopodobienstwem
przyjac, ze ztozona skarga kasacyjna zostanie przez Sad Najwyzszy uwzgledniona,
a zaskarzony wyrok — uchylony”.

Obronca prof. dr hab. adw. M. G. wskazat, ze: ,charakter zarzutow
kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadno$¢ i trafnos¢. W przedmiotowej
sprawie zaistnialy istotne uchybienia, ktore podwazajg racje respektowania
domniemania trafnosci ustalen i ocen przyjetych za podstawe zaskarzonego
kasacjg, prawomocnego orzeczenia Sgdu [Apelacyjnego w [...]].".

Z kolei trzeci z obroncow prof. dr hab. adw. R. Z. podkreslit, ze: ,zarzutem,
jaki zostat podniesiony w kazdej kasacji, byto razgce i majgce istotny wptyw na
treSC orzeczenia naruszenie prawa, tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na

zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej zarzutow



podniesionych w apelacjach, przejawiajgce sie w rozmaitych uchybieniach sgdu
odwotawczego — miedzy innymi nierozpoznaniu zarzutéw naruszenia prawa
materialnego i przepiséw postepowania. Nadto obroncy podniesli zarzuty razgcego
naruszenia prawa przez sad Il instancji. Przedstawione w kasacjach uchybienia
sagdu odwotawczego polegajgce na nierozpoznaniu (catkowitym albo niewtasciwym)
wszystkich zarzutow podniesionych w srodkach odwotawczych przez obroncow
niewatpliwie stanowig razgce naruszenie prawa majgce wptyw na tres¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]. Z zarzutdw kasacyjnych wynikajg oczywiste
nieprawidtowosci, jakich dopuscit sie sgd odwotawczy w przedmiotowym
postepowaniu, co uzasadnia wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia,
albowiem zasadnie mozna przypuszczac, ze zaskarzony wyrok zostanie uchylony”.

Zaden z obroncdéw nie podniést natomiast innych argumentow niz te,
dotyczgce wiasnie préby uprawdopodobnienia tego, iz niektére z podniesionych w
kasacjach zarzutow miataby cechowaé zasadnosS¢ o stopniu zblizonym do
oczywistej, co ewentualnie uzasadniatoby skorzystanie z instytucji przewidzianej w
przepisie art. 532 § 1 k.p.k. Zaden z trzech wnioskéw o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia nie zawiera rodzaju argumentacji, ktora
przekonywataby o koniecznosci zastosowania instytucji z art. 532 k.p.k. Samo
lakoniczne powotanie sie na tres¢ zarzutéw kasacji przez ich autoréw (i ocena, ze
majg one charakter oczywisty) nie moze by¢ uznane za wystarczajgce dla
zastosowania nadzwyczajnej instytucji, jaka jest wstrzymanie wykonania
orzeczenia. Zajecie kategorycznego stanowiska co do zasadnosci rozwazanych w
kasacjach zarzutow przy okazji rozpoznawania wnioskow o wstrzymanie wykonania
orzeczenia nalezy uznac za przedwczesne.

Z uwagi na powyzsze, brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskéw
obrohAcow skazanego M. W.: adw. J. P., prof. dr hab. adw. M. G. i prof. dr hab. adw.
R. Z., o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 21 grudnia
2017 r., sygn. Il K (...) zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29
lipca 2020 r., sygn. Il AKa [...] (ktéry to wyrok zostat obecnie zaskarzony kasacjami

obroAcow).






