Sygn. akt V KK 360/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.

wniosku obroncy skazanego — adw. J. P. z dnia 3 listopada 2021 r. o wytgcznie
SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy kasacyjnej skazanego M. W.,
sygn. akt V KK 360/21,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. a contrario

postanowit:
wniosek obroncy skazanego - adw. J. P. o wylaczenie SSN
Antoniego Bojanczyka od rozpoznania sprawy kasacyjnej
skazanego M. W. o sygn. akt V KK 360/21 pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wpltynat, datowany na 3
listopada 2021 r., wniosek obroncy skazanego M. W. o wytgczenie SSN Antoniego
Bojanczyka od rozpoznania sprawy kasacyjnej wymienionego, o sygn. akt V KK
360/21 (k. 181-188 akt SN). Wnioskodawca wskazat, ze zachodzg okolicznosci
moggce wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Antoniego
Bojahczyka w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe prawng wniosku obronca
skazanego wskazat art. 41 § 1 k.p.k.

Pierwotnie przedmiotowy wniosek, zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z p6zn. zm.)



zostat zarejestrowany w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (k. 180 akt SN). Jednak w dniu 16 wrzesnia 2022 r. przekazano go do
Izby Karnej, gdzie zostat zarejestrowany przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Karnej w kontrolce rozstrzygnie¢ incydentalnych pod
numerem KRI 45.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 41
§ 1 k.p.k. nie przewiduje mozliwosci wytgczenia sedziego in abstracto, a dotyczy
jedynie wytgczenia sedziego, ktory jest wyznaczony do rozpoznania sprawy (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 16 marca 2010 r., WO 4/10, OSNwSK 2010, nr 1,
poz. 567; postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., lll KO 34/12, OSNKW 2012,
nr 11, poz. 116; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., lll KO 99/16, LEX nr
2166385). Za takg wyktadnig przemawia brzmienie art. 41 § 1 k.p.k., ktéry odnosi
sie do sedziego ,w danej sprawie”. Oznacza to, Zze nie mozna wylgczy¢ na tej
podstawie sedziéw niejako ,na przysziosé¢”, a wiec pod warunkiem, ze
zostang wyznaczeni do skladu rozpoznajacego dang sprawe. Z tych tez
wzgleddw stusznie podnosi sie, ze sedziowie wymienieni we wniosku o wytgczenie
wszystkich sedziow danego sadu, ktérzy nie zostali wyznaczeni do rozpoznania
sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o wytgczenie od udziatu w
sprawie ich bezposrednio nie dotyczy (postanowienie SN z 21.06.2012 r., Ill KO
34/12, LEX nr 1212385).

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢,
ze SSN Antoni Bojanczyk w chwili obecnej nie jest referentem sprawy V KK 260/21.
Na podstawie zarzadzenia Nr 20/2022 Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Karnej z dnia 27 lipca 2022 r. przedmiotowa sprawa zostata bowiem z
tym dniem przydzielona SSN Adamowi Rochowi (k. 137 akt SN). Brak jest rowniez
informacji, aby w przedmiotowej sprawie zostat wyznaczony sktad wieloosobowy z
udziatem SSN Antoniego Bojanczyka. Tym samym wniosek o wytgczenie SSN
Antoniego Bojanczyka nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, zgodnie z art. 41 § 1
k.p.k.iart. 42 § 4 zd. pierwsze k.p.k. a contrario.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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