Sygn. akt V KK 360/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie S.P.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w S. - na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r., Il K (...), uznat S.P.

za winnego tego, ze w dniu 13 marca 2017 r. w S. postuzyt sie autentycznym,
uprzednio przerobionym w tym celu dokumentem w postaci wniosku kierowanego
do Dyrektora ZK nr [...], ktoéry to dokument przerobit w zakresie dotyczgcym
oznaczenia sprzetu objetego prosbg o wydanie go do celi mieszkalnej, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej — zwyktej, i to jest czynu
wypetniajgcego dyspozycje art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie
art. 270 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Oskarzony w osobistej apelacji zarzucit razgcg surowos¢ orzeczonej kary
i wniést o warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r., VIl Ka (...), Sad Okregowy w O. zmienit
zaskarzony wyrok przez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego czynu,
powotujgc sie na dyspozycje art. 440 k.p.k.

Prokurator Rejonowy w S. w kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego zarzucit
.,fazgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego
materialnego to jest art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 14 k.k. poprzez btedne
przyjecie, iz pismo zawierajgce wniosek osadzonego o uzyskanie zgody dyrektora
zakfadu karnego na posiadanie przez skazanego w celi, konkretnie wskazanego,
sprzetu elektronicznego wraz z naniesionym na tym piSmie rozstrzygnieciem tego
organu jest jedynie wewnetrznym dokumentem jednostki penitencjarnej, nie
stanowigc dokumentu w rozumieniu w/w przepisow, jak rowniez btedne przyjecie
przez Sad Odwotawczy, iz S.P. nie mégt dopusci¢ sie przerobienia wskazanego
dokumentu z uwagi na to, ze jest jego wystawcg, a autentycznos¢ dokumentu,
ktorg chroni art. 270 § 1 k.k., wigze sie z prawdziwoscig pochodzenia jego tresci od
osoby bedacej wystawcg, a nie trescig wyrazong przez taki dokument, skutkiem
czego oskarzony S.P. zostat uniewinniony przez Sgd Odwotawczy od zarzucanego
mu czynu, podczas gdy w rzeczywistosci dokument zawierajgcy wniosek
skazanego, zawierajgcy jednoczesnie naniesiong pod wnioskiem decyzje organu w
zakresie tego wniosku, stanowi dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., bowiem
z dokumentem takim zwigzane sg okolicznosci majgce znaczenie prawne w postaci
uzyskania przez osadzonego okreslonych uprawnien, wymaganych przepisami

prawa, a to art. 110a § 2 k.k.w. i dokonanie przez sporzgdzajgcego wniosek zmian,



istniejgcych  uprzednio  zapiséw, przez wprowadzenie nowych tresci
rozszerzajgcych zakres podania juz po dokonaniu jego rozpoznania przez organ,
jako majacy wpltyw na faktyczng zmiane zakresu wydanej decyzji, stanowi
oczywiste przerobienie dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 k.k.”

Skarzagcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacji nie mozna odmowi¢ stusznosci. Przed podaniem przyczyny takiej
oceny celowym bedzie przytoczenie kluczowych ustaleh Sadu | instancji
i wskazanie powodow, jakimi kierowat sie Sgd odwotawczy.

Sad meriti ustalit, ze ,S.P. odbywajgc kare pozbawienia wolnosci w
Zaktadzie Karnym nr [...] w S. sporzgdzit w dniu 06 lutego 2017 r. prosbe
kierowang do Dyrektora Zaktadu o udzielenie mu zgody na wydanie i posiadanie w
celi z magazynu urzgdzenia X - Box 360 wraz z zasilaczem. Po zfoZzeniu wniosku,
przejsciu opiniowania Szeregu 0SOb i ostatecznej akceptacji przez Dyrektora,
zmienit tre$¢ oryginatu prosby poprzez zamazanie korektorem stowa ,, zasilaczem" i
wpisujgc w to miejsce stowa ,monitorem”, a nastepnie dopisujgc stowa ,zasilaczem
i okablowaniem”, na ktory to sprzet zgody nie otrzymat. Takim to przerobionym
wnioskiem nastepnie w dniu 13 marca 2017 r. sie postuzyt, przedktadajgc go jako
oryginat magazynierowi. W ten sposob oskarzony przerobit ow wniosek, a
nastepnie uzyt go jako oryginatu o treSci istotnie zmienionej w stosunku do
pierwotnej”.

Natomiast Sgd odwotawczy uznat, ze, po pierwsze, ,prosba skazanego” nie
jest dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., poniewaz nie ma ona znaczenia
prawnego, po drugie, sprawcg podrobienia dokumentu w znaczeniu przyjetym
wart. 270 § 1 k.k. nie moze by¢ osoba, ktora jest jego autorem, i po trzecie,
niezaleznie od powyzszego ,trudno dopatrywac sie w zachowaniu oskarzonego
szkodliwosci spotecznej zarzucanego czynu”.

Zaczynajgc od ostatniej z wymienionych przez Sgd Okregowy przestanek
jego rozstrzygniecia (bo nie mozna wykluczy¢ podobnej oceny tego Sadu, ktéry

bedzie rozpoznawat sprawe), przypomnie¢ nalezy, ze w razie stwierdzenia,



iz spoteczna szkodliwo$¢ osgdzanego zachowania jest znikoma, sad na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. umarza postepowanie.

Wyrok uniewinniajgcy zapada natomiast w razie stwierdzenia przestanek
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k., co rowniez wymaga wykazania.

Trafnie zwrécono w kasacji uwage na, pominiety przez Sgd odwotawczy,
przepis art. 110a § 2 k.k.w. Wbrew stanowisku Sgdu, korzystanie z urzgdzen
audiowizualnych, a wiec z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 135 § 2 k.k.w.
(na ktoéry powotat sie ten Sgd) wymaga — w my$| powotanego art. 110a § 2 k.k.w. —
zgody dyrektora zaktadu karnego, a to ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania
oceny okreslonej w czesci koncowej tego przepisu. Stusznie tez w kasacji
podniesiono, ze od decyzji dyrektora przystuguje skazanemu skarga do sagdu
pierwszej instancji na podstawie art. 7 § 1 k.k.w. Decyzja taka ma wiec znaczenie
prawne.

Jest zatem niewatpliwe, Ze w obrocie prawnym pojawia sie, jako reakcja
na prosbe skazanego, sformalizowana decyzja o charakterze uznaniowym, bedaca
odrebnym aktem od tej prosby, choc¢by, jak w tej sprawie, nie zostata wyrazona
w oddzielnym pismie, ale — zamieszczona na prosbie (wniosku) skazanego. Taka
decyzja organu postepowania wykonawczego (art. 2 pkt 5 k.k.w.), ktéra przybrata
posta¢ pisemnej akceptacji wyrazonej przez dyrektora zaktadu karnego na wydanie
i posiadanie tylko sprzetu objetego prosbg, zostata nastepnie zmieniona przez
skazanego w sposéb opisany w ustaleniach faktycznych. Zatem wywdd Sadu
odwotawczego, powotujgcy sie na judykaty Sadu Najwyzszego wydane na tle
odmiennych stanéw faktycznych, skupiajgcy uwage tylko na wniosku skazanego,
a pomijajgcy fakt, ze nastepcza, po decyzji, zmiana w tresci tego wniosku
w rzeczywistosci zmieniata zakres (tres¢) decyzji naczelnika zakfadu karnego,
bezpodstawnie wytgczat zachowanie skazanego spod oceny, czy wypetnito ono
znamiona art. 270 § 1 k.k.

Podsumowujgc, pisemny wniosek skazanego skierowany do organu
postepowania wykonawczego, np. dyrektora zaktadu karnego (art. 2 pkt 5 k.k.w.),
staje sie dokumentem w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. z chwilg opatrzenia wniosku

decyzjg (zgodg) tego organu przyznajgcg okreslone uprawnienie.



PozZniejsze przerobienia wniosku dokonane przez jego autora, zmieniajgce
przez to istotng tres$¢ decyzji, mogg by¢ oceniane na ptaszczyznie art. 270 § 1 k.k.

Stanowisko Sadu odwotawczego, jak trafnie wykazano w kasacji, razgco
narusza wymienione w niej przepisy, co miato oczywisty wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Dlatego nie mogt sie on ostac.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w O. bedzie zwigzany

wyrazonymi wyzej zapatrywaniami prawnymi.

as



