Sygn. akt V KK 360/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie Z. C.

skazanego z art. 297 § 1 kk , art. 286 § 1 kk, art. 271 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art.12 w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt V K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z przestepstw, kwalifikowanych: a) z art.

297 §1kk.iart. 286 § 1 kk.iart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 30 z
kazda, b) dwoch przestepstw z art. 272k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk., za co
orzeczono mu kare po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze c) z art. 297 § 1
kk.iart. 286 § 1 kk.iart. 273 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 30 zt kazda. Po
potgczeniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oskarzonemu wymierzono
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 80
stawek dziennych po 30 zt kazda, na poczet ktorej zaliczono mu okres zatrzymania.
Nadto, zobowigzano oskarzonego do czesciowego naprawienia szkody poprzez
zaptate okreslonej kwoty na rzecz pokrzywdzonego oraz zwolniono go od
ponoszenia kosztow sgdowych oraz od optaty, zaliczajgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Od wyroku tego apelowat obrohca oskarzonego. Podniost on liczne zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych oraz — z ostroznosci procesowej, tj. na wypadek
uznania powyzszych zarzutow za niezasadne — zarzuty obrazy przepisow prawa
materialnego, a to: art. 286 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. i art. 272 k.k., a takze zarzut
wymierzenia kar jednostkowych 2z obrazg przepisbw prawa materialnego
okreslajgcych zasady i dyrektywy sgdowego wymiaru kary.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 15 lutego
2017 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, zasgdzajgc od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze, zwalniajgc go
jednoczesnie od optaty za drugg instancje.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit obronca skazanego.
Wzgledem tego orzeczenia podnidst w niej nastepujgce zarzuty:

|. razgcego naruszenia prawa, a to art. 286 § 1 k.k., ktére mogto mie¢ istotny
wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia,

Il. razgcego naruszenia prawa, a to art. 297 § 1 k.k., ktére mogto miec istotny

wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,



lll. razgcego naruszenia prawa, a to art. 272 § 1 k.k., ktére mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,

IV. razgcego naruszenia prawa, a to art. 457 § 3 k.p.k., ktére mogto miec¢
istotny wptyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniost o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Trafny okazat sie bowiem zarzut
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.

Wprawdzie skarzgcy nie sformutowat zarzutu obrazy art. 433 § 2 k.p.k,,
nakfadajgcego wymog rozwazenia wszystkich zarzutow srodka odwotawczego, to
jednak odczytanie jego intencji réwniez przez tres¢ uzasadnienia skargi (art. 118
§ 1 k.p.k.), nakazuje przyja¢, iz obronca kwestionuje wtasnie sposéb rozpoznania
przez Sgd odwotawczy zarzutow apelacyjnych, a wiec podwaza prawidtowosé
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. W tej kwestii nie sposob skarzgcemu
odmowic raciji.

Przypomnie¢ trzeba, ze podstawowym obowigzkiem sadu drugiej instancji
jest rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwotawczym
zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - réwniez w granicach
podniesionych zarzutéw (art. 433 § 1 k.p.k.). Sgd odwotawczy zobowigzany jest
przy tym rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w Srodku odwotawczym
(art. 433 § 2 k.p.k.). Prawidtowos¢ procedowania tego sgdu powinno zas
odzwierciedla¢ uzasadnienie jego wyroku, gdyz wedle art. 457 § 3 k.p.k. to wkasnie
w tym dokumencie sad ma obowigzek podac, czym kierowat sie wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub za niezasadne. Jak
trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, wiasciwe zrealizowanie tych obowigzkéw
wymaga nie tylko niepomijania Zzadnego =zarzutu podniesionego w srodku
odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych

w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano poszczegodlne zarzuty



apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
11 stycznia 2018 r., IV KK 168/17, LEX nr 2434705, z dnia 2 lutego 2017 r., lll KK
258/16, LEX nr 2225866, czy z dnia 8 czerwca 2011 r., V KK 24/11, LEX nr 848182
i powofane tam judykaty). Stusznie podnosi sie réwniez, ze z dyspozycji art. 457
§ 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k.,, wynika, iz sad
odwotawczy zobligowany jest do przedstawienia w pisemnych motywach wyroku
powodow oddalenia (bgdz uwzglednienia) =zarzutow apelacji, przy czym
prezentowane rozwazania winny odnosic sie do wszystkich zarzutéw, zas tres¢ tych
rozwazan nie moze ograniczac sie jedynie do ogolnych stwierdzen powielajgcych,
np. tres¢ art. 7, art. 5 § 2 czy art. 4 k.p.k. Réwniez zaaprobowanie badz krytyka
stanowiska sadu | instancji nie moze by¢ zbiorem ogdlnikéw akceptujacych badz
odrzucajgcych ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sgadu (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., IV KK 11/17, LEX nr 2321928,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2017 r., lll KK 436/16, LEX nr
2255322, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r., Il KK 341/06,
LEX nr 448337).

Przenoszgc te ogolne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
trzeba, ze skarzgcy zasadnie wskazuje, iz sposéb przeprowadzenia kontroli
odwotawczej przez Sad Okregowy budzi¢ musi istotne zastrzezenia. Odniesienie
sie bowiem do zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych ma charakter na tyle
ogolnikowy, ze rozwazania te mogtyby réwnie dobrze stanowi¢ fragment kazdego
innego uzasadnienia, w ktérym sgd ocenia¢ miatby tego rodzaju zarzuty, zwtaszcza,
ze poza tymi ogolnymi wypowiedziami brak jest jakichkolwiek innych rozwazanh.
Sad Okregowy pomingt bowiem zupetnie ustosunkowanie sie do realiéw
rozpoznawanej sprawy, czego nie sposob zaakceptowac.

Réwniez zbiorcze odniesienie sie do postawionych w srodku odwotawczym
zarzutow obrazy przepiséw prawa materialnego, sprowadzajgce sie de facto do
jednego zdania uzasadnienia, w ktorym znéw ogolnikowo jedynie stwierdza sie, Zze
Sad Rejonowy sprostat ustawowemu obowigzkowi w zakresie ustosunkowania sie
do kwalifikacji prawnej przyjetych w wyroku czynéw oskarzonego, jest dalece
niewystarczajgce. Nie ma tu znaczenia okolicznos¢, ze zarzuty te — jak juz

wczesniej wskazywano — zostaty postawione jedynie z ,o0stroznosci procesowej”,



skoro sad drugiej instancji winien rozwazy¢ kazdy zarzut srodka odwotawczego.

Omawiany tu catkowicie wadliwy sposob ustosunkowania sie do wskazanych
zarzutow uniemozliwia stronie poznanie stanowiska Sgdu odwotawczego, ale ma
rowniez znaczenie w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktérg faktycznie wyklucza.
Oznacza to, ze Sad Okregowy w istocie nie rozpoznat omawianych zarzutow.
Odwotanie sie przy tym jedynie do wywodéw Sadu pierwszej instancji, bez
podawania jakiejkolwiek wtasnej argumentacji jest nieprawidtowe i z tego wzgledu,
ze przeciez zapatrywania Sadu meriti kwestionuje skarzacy w apelacji. W tej
sytuacji kontrola odwotawcza nie moze sprowadzac sie jedynie do akceptacji
stanowiska Sadu pierwszej instancji, gdyz nie chodzi tu jedynie o formalne
stwierdzenie zasadnosci lub niezasadnosci okreslonych zarzutéw, ale o
merytoryczne sie do nich ustosunkowanie. W razie zatem podzielenia ocen Sadu
Rejonowego w pisemnych motywach rozstrzygniecia nalezato wskazac¢ na powody
takiej decyzji, wykazujgc nietrafnos¢ zarzutdéw apelacyjnych, a nie jedynie odsytac
do stanowiska tego Sadu.

Postepujgc natomiast odmiennie Sgd Okregowy dopuscit sie wskazanego
w kasacji razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mieé przy tym istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, skoro nie jest nawet mozliwa kontrola kasacyjna zaskarzonego
wyroku, to takiego istotnego wplywu wykluczy¢ nie sposéb. Dlatego tez Sad
Najwyzszy zobligowany byt do uchylenia tego orzeczenia w catosci wraz
z przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Z uwagi na takie rozstrzygniecie, za przedwczesne
uznac nalezato odniesienie sie do pozostatych zarzutéw kasacji obroncy skazanego
(art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W postepowaniu ponownym, Sgd odwotawczy, uwzgledniajgc powyzsze
zapatrywania prawne, powinien dokona¢ prawidiowej kontroli odwotawczej,
sprowadzajgcej sie do rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego zarzutu apelacji,
z powotaniem stosownej argumentacji na poparcie przyjetego stanowiska, a w razie
takiej koniecznosci, prawidtowosci owej kontroli odwotawczej dowodzi¢ powinno
sporzgdzone we wiasciwy sposob uzasadnienie.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



r.g



