Sygn. akt V KK 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Dragzek

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej

w sprawie M. T.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art 294§ 1 kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kkiart. 12 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 stycznia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na niekorzysc¢ oskarzonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2015 r., uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 czerwca 2015 r., i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Subsydiarnym aktem oskarzenia z dnia 11 czerwca 2014 r. M. T. zostat
oskarzony o czyny z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 286 § 1 k.k. na szkode J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg H. w P.

Wyrokiem Sadu Okregowego z P. z dnia 29 czerwca 2015 r. oskarzony
zostat uznany za winnego popetnienia dwoch czynow: z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz z art. 13
§1kk.wzw.zart. 286 § 1 k.k.iart. 270§ 1 k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.,
za ktére wymierzono mu kare tgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora i obroncy oskarzonego,
wniesionymi na jego korzysc.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r., na skutek rozpoznania tych srodkow
odwotawczych, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt postepowanie przeciwko M.
T.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich kasacjg
nadzwyczajng, wniesiong na podstawie art. 521 § k.p.k. na niekorzys¢ oskarzonego
w dniu 9 listopada 2016 r. (data prezentaty SN na piSmie procesowym). Zarzucit
temu rozstrzygnieciu ,razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepiséw prawa procesowego, to jest art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 11 kp.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k., w nastepstwie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sagdu Okregowego w P. z dnia 29 czerwca 2015 r., i umorzenia
postepowania przeciwko M. T. wskutek btednego uznania, iz subsydiarny akt
oskarzenia wniesiony zostat po okreslonym w art. 55 § 1 k.p.k. terminie w sytuacji,
gdy pokrzywdzonemu nie zostato prawidtowo doreczone ponowne postanowienie o
umorzeniu postepowania w sprawie 1 Ds. (...), a zatem nie sposob przyjgc, iz
doszto do rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi subsydiarnej”.

Podnoszgc powyzszy zarzut Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



I. Przed przystgpieniem do rozstrzygniecia zasadnosci zarzutu kasacji, w
pierwszej kolejnosci niezbedne bylo przesgdzenie, czy w sprawie w o0gole
dopuszczalne byto uwzglednienie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich,
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego od wyroku umarzajgcego wobec niego
postepowanie w sprawie. Problem ten zrodzit sie na tle wprowadzonej ustawg z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ) zmiany tresci art. 524 § 3
k.p.k., w zakresie modyfikujgcym — z 6 miesiecy do roku od uprawomocnienia sie
wyroku — termin wniesienia kasacji, po uptywie ktérego niedopuszczalne jest
uwzglednienie tej kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego. W zwigzku z tym, Zze
zaskarzony kasacjg wyrok uprawomocnit sie¢ w czasie obowigzywania art. 524 § 3
k.p.k. w poprzednim brzmieniu (w dniu 10 listopada 2015 r.), natomiast kasacje od
tego wyroku wniesiono nie przed uptywem 6 miesiecy, lecz przed uptywem roku od
jego uprawomocnienia sie (w dniu 9 listopada 2016 r.), to jako konieczne jawito sie
rozwazenie znaczenia prawnego faktu wejscia w zycie opisanej zmiany art. 524 § 3
k.p.k. w dniu 15 kwietnia 2016 r. Uznanie niedopuszczalnosci retroakcji ustawy
karnej procesowej w tym zakresie, przesgdzatoby o niemoznosci wydania przez
Sad Najwyzszy orzeczenia zgodnego z kierunkiem kasacji, a wobec tego, o jej
oddaleniu (zob. m.in. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., V KK 472/05;
postanowienie SN z dnia 31 marca 2005 r., Il KK 182/04).

Zasadniczy przyczynek do rozwazenia tej tezy lezy w materialnoprawnym
aspekcie charakteru terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. oraz w gwarancyjne;j
jego funkcji, ktérych nie da sie poming¢ przy rozstrzygajgcej problem wyktadni
przepisow przejsciowych ustawy z dnia 11 marca 2016 r., odnoszgcych sie do tego
unormowania. By krétko rzecz zrekapitulowaé, wystarczy przypomniec€, ze termin
przewidziany w art. 524 § 3 k.p.k. jest terminem nieprzekraczalnym i
nieprzywracalnym (zwyczajowo nazywanym prekluzyjnym), co oznacza, ze z jego
uptywem wygasa prawo do uwzglednienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego. Z
powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy — jako adresat tego unormowania — nie
moze pomingC uptywu wspomnianego terminu przy rozstrzyganiu wniesionej na
niekorzys¢ oskarzonego skargi, a w konsekwencji nie moze wydac¢ orzeczenia, w

ktérego rezultacie mogtoby doj$¢ do =zaostrzenia Iub wrecz stwierdzenia



odpowiedzialnosci karnej za czyn, co do ktérego w zakonczonym postepowaniu
zapadto prawomocne orzeczenie sgdu. Gwarancyjna funkcja tego przepisu (tak, jak
regulacji art. 542 § 5 k.p.k., art. 328 § 2 k.p.k., a podobnie takze art. 55 § 1 k.p.k.)
jest oczywista. Jest ona realizowana przez ograniczenie w czasie mozliwosci
pogorszenia sytuacji oskarzonego - niezbedne zwlaszcza ze wzgledu na
doniostosc¢ takiego rozstrzygniecia dla jego praw, w tym dla jego sytuacji zyciowej
po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia, ale réwniez z uwagi na zapewnienie
bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego wyrazajgcych sie w stabilnosci
prawomocnych orzeczen (zob. szerzej: |. Nowikowski, Terminy w kodeksie
postepowania karnego, Lublin 1988, s.13-14; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10;
z dnia 8 stycznia 2013 r., K 18/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015 r., Il KK 253/15 oraz postanowienie SN z dnia 2 lutego 1994 r., Il KRN
400/93).

W tym kontekscie nietrudno dostrzec, ze nie tylko prawnoprocesowe, ale
wszelkie skutki prawne zwigzane z uptywem terminu przewidzianego w art. 524 § 3
k.p.k. przepis ten tgczy wiasnie z datg uprawomocnienia sie orzeczenia. Zatem, w
ustawie nowelizujgcej to unormowanie nalezy poszukiwa¢ rozwigzania sytuacji, gdy
takie orzeczenie zapadito przed wejsciem w zycie tego aktu, wdéwczas gdy
obowigzywat krétszy termin wylgczajgcy mozliwos¢é dalszej, niekorzystnej dla
oskarzonego korekty tego orzeczenia.

Szczegdétowym unormowaniem przejsciowym, odnoszgcym sie wprost do
stadium postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia jest przepis art. 25
ust. 3. Z jego tresci wynika, ze postepowania wymienione m.in. w dziale Xl
Kodeksu postepowania karnego, wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie
tej ustawy, toczg sie do jego zakonczenia wedtug przepiséw dotychczasowych. Co
oczywiste, regulacja ta w ogdle nie odnosi sie do rozwazanej w sprawie sytuaciji.
Zaréwno dlatego, ze wszczecie w sprawie postepowania kasacyjnego nastgpito po
wejsciu w zycie ustawy w dniu 15 kwietnia 2016 r., jak i dlatego, ze w zadnej mierze
nie dotyka ona problemu stosowania nowych przepiséw do spraw zakonczonych
pod rzgdem przepiséw obowigzujgcych poprzednio. Gdy chodzi o unormowania

0ogolne, to w polu widzenia pozostaje art. 20 ustawy nowelizacyjnej, statuujgcy



zasade zachowania skutecznosci czynnosci procesowych dokonanych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow
dotychczasowych, ale rowniez i to, ze ustawa ta nie zawiera unormowania
charakterystycznego dla aktéw zmieniajgcych przepisy procesowe (takich jak
choéby art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze
zm.), statuujgcych zasade stosowania przepisow w brzmieniu nadanym nowa
ustawg do spraw wszczetych przed jej wejsciem w zycie, jezeli przepisy nie
stanowig inaczej.

Jak jednak stwierdzono w wywodach uchwaty 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 10/16, wpisanej do ksiegi zasad prawnych, ten
ostatni fakt nie oznacza, ze generalna reguta stosowania nowego prawa
procesowego, z chwilg jego wejscia w zycie (reguta ,chwytania w locie”) — choc¢
niezapisana w omawianej ustawie expressis verbis — co do zasady nie obowigzuje.
Wskazano tu na tre$¢ art. 28 ustawy z dnia 11 marca 2016 r., okreslajgcego
wejscie w zycie tej ustawy z dniem 15 kwietnia 2016 r., jak réwniez na przepisy
przejsciowe, ktore definiujg wyjatki od reguty bezposredniego stosowania jej
przepiséw, wreszcie na art. 21 ustawy, nakazujgcy w razie watpliwosci stosowanie
prawa nowego a nie dotychczasowego. Wprawdzie przytaczana uchwata odnosi sie
do zagadnienia prawnego zarysowanego w innym, niz tu rozwazany uktadzie
procesowym, jednak w sposob kompleksowy - 2z odwotaniem sie do
wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu
Konstytucyjnego zapatrywan na zagadnienia intertemporalne — wyjasnia i
rozstrzyga problematyke rozwazanych tu regulacji w zakresie stosowania w trakcie
procesu ,prawa nowego”, bgdz dalszego stosowania ,prawa dawnego”, wykazujgc,
z perspektywy dynamiki i statyki procesu karnego, modelu tegoz procesu i jego
stadiow, prymat intertemporalnej zasady bezposredniego stosowania ustawy nowe;j
i domniemania jej stosowania wtedy, gdy nie jest wyrazona wprost w przepisie
przejsciowym.

Odsytajgc do obszernego uzasadnienia tej uchwaly i uwzgledniajgc
powyzsze w tej sprawie — dotyczgcej terminu odnoszonego do orzeczenia sgdu

prawomocnie konczgcego postepowanie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11



marca 2016 r. — trzeba zatem stwierdzi¢, ze skoro w ustawie tej nie przewidziano w
omawianym zakresie wyjgtku od reguty bezposredniego jej stosowania, to przepis
art. 524 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym tg ustawg ma zastosowanie réwniez do
orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem 15 kwietnia 2016 r. Nie mozna
natomiast uznac, ze reguta ta ma niczym nieograniczony zasieg. Sprzeciwia sie
temu rozwazony wczesniej charakter okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. terminu (w
jego prawnomaterialnym aspekcie), ktérego uptyw powoduje wygasniecie prawa
uwzglednienia kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego, a tym samym prawa wzruszenia
prawomocnego orzeczenia w kierunku pogarszajgcym jego sytuacje prawng.
Trzeba zatem przyja¢, ze w wypadku, gdy przed wymieniong datg uptynat juz
termin przewidziany w art. 524 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym poprzednio,
to przepis ten w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg jego dtugos$¢ nie ma
zastosowania. Termin obowigzujgcy w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktory juz zakonczyt swoj bieg, nie moze bowiem odzy¢. Takie stanowisko, zdaniem
Sadu Najwyzszego, uwzglednia nie tylko ztozony charakter rozwazanego terminu,
ale bierze tez w rachube interesy stron prawomocnie zakonczonego procesu —
oskarzonego, ktory co do opisanego terminu nie korzysta jednak z przywileju praw
stusznie nabytych (podobnie, jak nie korzysta z niego w wypadku wydiuzenia
terminu  przedawnienia  karalnosci, przy  stosownych  uregulowaniach
wprowadzajgcych) i strony oskarzajgcej, w tym pokrzywdzonego - takze
wystepujgcego w roli oskarzyciela (rozwazany przepis nie dotyczy wszak tylko
kasacji podmiotéw szczegdlnych). Stanowisko to (tozsame z zajetym w sprawie V
KK 333/16, w ktdrej rozstrzygnieto o kasacji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego) wiedzie do konkluzji, ze dopuszczalne jest uwzglednienie kasacji
wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego przed uplywem roku od
uprawomochienia si¢ orzeczenia, ktore nastgpito przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437 ze zm.), jezeli
do czasu wejscia w zycie tej ustawy nie doszto do uptywu terminu 6 miesiecy,
przewidzianego przepisem art. 524 § 3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym

poprzednio.



Na podstawie powyzszego nalezato zatem stwierdzi¢, ze skoro w niniejszej
sprawie, w dniu 15 kwietnia 2016 r., nie doszto jeszcze do uptywu 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie, z dniem 10 listopada 2015 r., wyroku zaskarzonego kasacjg
wniesiong na niekorzyS¢ oskarzonego, a ze skargg Rzecznik Praw Obywatelskich
wystgpit w dniu 9 listopada 2016 r., a wiec przed uptywem rocznego terminu
okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. w jego aktualnym brzmieniu, to nie ma przeszkod
do ewentualnego uwzglednienia tej skargi zgodnie z jej kierunkiem.

Il. Rozpoznajgc zatem wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego kasacje, Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze skarga ta okazata sie zasadna.

Powodem uchylenia wyroku Sadu | instancji i umorzenia postepowania byto
zidentyfikowane przez Sad Apelacyjny uchybienie miesiecznemu terminowi do
ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k.
Wskazano mianowicie, ze zawiadomienie o wydaniu postanowienia ponownie
umarzajgcego postepowanie przygotowawcze zostato doreczone pokrzywdzonemu
w dniu 9 maja 2014 r., wobec czego termin do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia uptywat z dniem 9 czerwca 2014 r. Zatem, subsydiarny akt oskarzenia,
ztozony w sgdzie w dniu 11 czerwca 2014 r. przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego, zostat wniesiony po zakreslonym ustawowo terminie, czego
rezultatem — jak uznano — powinno by¢ stwierdzenie negatywnej przestanki
prowadzenia postepowania. Za irrelewantny z punktu widzenia rozpoczecia biegu
terminu okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., potraktowano fakt doreczenia, w dniu 16
maja 2014 r., zawiadomienia 0 ponownym umorzeniu postepowania
petnomocnikowi pokrzywdzonego.

Powyzsze rozumowanie (abstrahujgc od przyjetej w wyroku podstawy
umorzenia) bytoby 2z pewnoscig poprawne, gdyby nie to, ze w toku
przeprowadzonego postepowania nie dostrzezono btedu w zakresie doreczen,
skutkujgcego razgco  wadliwym uznaniem skutecznosci  doreczenia
pokrzywdzonemu ponownie wydanego postanowienia o umorzeniu postepowania
przygotowawczego z dnia 30 kwietnia 2014 r. W kasacji celnie wskazano na
Swiadczgce o tym fakty procesowe.

Mianowicie, jak wynika z akt sprawy, postanowienie 0 ponownym umaorzeniu

postepowania zostato pokrzywdzonemu wystane pod adres w P., ul. N., tj. w



miejscu prowadzenia firmy H., a jego odbiér potwierdzony zostat w dniu 9 maja
2014 r. przez osobe uprawniong do odbioru przesytki . Adres ten rzeczywiscie
zostat wskazany zarowno w zawiadomieniu 0 podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, jak i w protokole przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i
przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajgcej. Pod tenze adres
kierowano w toku postepowania przygotowawczego korespondencje do
pokrzywdzonego, prowadzgcego — jako osoba fizyczna — dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg J. K. H. Wsrdod wystanych pod tym adresem pism znajdowato sie réwniez
zawiadomienie o0 wydanym w dniu 29 maja 2013 r. postanowieniu umarzajgcym
postepowanie przygotowawcze po raz pierwszy. Nie zauwazyt jednak ani
zarzgdzajgcy doreczenie wspomnianego zawiadomienia o powtornym umorzeniu
postepowania, ani Sgd Apelacyjny, ze pokrzywdzony po raz kolejny ztozyt w
postepowaniu przygotowawczym zeznania i wowczas do protokotu przestuchania,
w dniu 3 grudnia 2013 r., wskazat jako adres zamieszkania i adres do doreczeh w
kraju, inny niz dotychczas podawany, a mianowicie w P., przy ul. Z. Byt to ostatni i
jedyny adres podany przez pokrzywdzonego przed wydaniem decyzji 0 ponownym
umorzeniu postepowania i doreczeniu mu o niej zawiadomienia.

W powyzszym Swietle, trafnie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich, ze nie
byto podstaw do kierowania do pokrzywdzonego korespondencji obejmujgcej
wspomniane zawiadomienie o umorzeniu, pod wczesniej podany adres jego firmy.
Wszelkie doreczenia dla swojej skutecznosci powinny odbywaé sie bowiem pod
wskazanym przez pokrzywdzonego adresem miejsca jego zamieszkania.

Pomijajgc tu regulacje szczegdlne (np. art. 131 § 2, 135,134 § 1, 2i 3 k.p.k,,
przy zwazeniu, ze art. 134 § 3 k.p.k. z oczywistych powodoéw nie miat tu
zastosowania), zasadg wynikajgcg z art. 132 § 1 k.p.k. jest doreczanie wszelkich
pism adresatowi osobiscie, a kolejne sposoby doreczania tych pism, przewidziane
w ustawie procesowej, podlegajg uruchomieniu w zaleznosci od stwierdzonej
sytuacji faktycznej, z ktérg zwigzana jest niemoznos¢ osobistego doreczenia pisma
adresatowi w jego mieszkaniu: w razie chwilowej nieobecnosci adresata w domu —
do rgk dorostego domownika albo administracji, czy dozorcy domu lub softysowi
(art. 132 § 2 k.p.k. — doreczenie posrednie), w innych wypadkach — przez

pozostawienie pisma w placéwce pocztowej i w odpowiedni sposdb zawiadomienie



o tym adresata (art. 133 § 1 i 2 k.p.k. — doreczenie zastepcze przez tzw. podwadjne
awizo). Okreslone w nastepnej jednostce reakcyjnej art. 133 k.p.k., doreczenie
pisma w miejscu zatrudnienia adresata do rgk osoby upowaznionej do odbioru
korespondencji (§ 3), przewidziane zostato jako kolejny, mozliwy sposob
doreczenia. Co do zasady wiec, wchodzi on w gre wtedy, gdy doreczenie
bezposrednie oraz doreczenie zastepcze okazato sie  nieskuteczne
(T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. I, Warszawa 2014, s. 491;
P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych,
Krakow 2006, s. 75-76). Co do zasady natomiast choc¢by dlatego, ze w praktyce
moga zachodzi¢ wypadki wynikajgce z braku wiedzy organu prowadzgcego
postepowanie o adresie domowym osoby wzywanej lub informowanej, jak tez
uzasadniajgce rezygnacje z doreczenia zastepczego, czy wprost wynikajgce z
przyjecia w postepowaniu tego wiasnie sposobu doreczenia, jako podstawowego.
Warto zauwazyc, ze zasygnalizowana gradacja metod doreczania — poczgwszy od
doreczenia bezposredniego, poza funkcjg zapewnienia sprawnego i skutecznego
wykonywania doreczen, warunkujgcego z kolei sprawnos¢ i skutecznosc
prowadzonych czynnos$ci procesowych, spetnia rowniez istotng role gwarancyjng
(zob. odpowiednio, wyrok SN z dnia 23 stycznia 2014 r., V KK 268/13). W kazdym
wypadku chodzi o to, aby strona (inny uczestnik postepowania) byta we wiasciwy i
realny sposdb zawiadomiona o podejmowanych w trakcie postepowania
czynnosciach; warunek ten nabiera zas szczegdlnego znaczenia w sytuaciji, gdy od
daty doreczenia pisma zalezy bieg terminu, zwilaszcza do wniesienia $rodka
odwotawczego (zaskarzenia). W wypadku doreczenia przewidzianego w art. 133 §
3 k.p.k., trudno nie zauwazy¢ (pomingwszy tu kwestie prawa do prywatnosci), ze
dostarczenie pisma w miejscu pracy adresata nie nastepuje wprost do jego rak,
lecz do rgk osoby ,urzedowo” wyznaczonej (upowaznionej) do odbioru wszelkich
przesytek, a pismo uwaza sie za doreczone w dniu jego pozostawienia tej osobie.
Nie wymaga szerszego wywodu stwierdzenie, Zze miedzy datg przyjecia
korespondencji przez osobe upowazniong a faktycznym jej odbiorem przez
adresata moze wystgpi¢ réznica — zalezna chocby od charakteru obowigzkow
wykonywanych przez adresata w miejscu zatrudnienia, od wielkosci podmiotu

upowazniajgcego do odbioru korespondencji oraz sposobu wewnetrznej organizacji
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obiegu dokumentow — majgca znaczenie dla wykonywania swych praw przez
uczestnika postepowania, takze obwarowanych ograniczeniami wynikajgcym z
uptywu roznych (w tym prekluzyjnych) termindw. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
nie ma podstaw do uznania za skuteczne doreczenia przewidzianego w art.
133 § 3 k.p.k., jezeli do zastosowania wskazanej tym przepisem metody
doszlo zamiast i wylacznie z powodu niedopetnienia przez organ wymogu
doreczenia okreslonego w art. 132 § 1 k.p.k., a nie zachodzi sytuacja opisana
w art. 142 k.p.k.

Zastosowane doreczenia posredniego, uregulowanego w art. 133 § 3 k.p.k.,
nie miato zatem w niniejszej sprawie podstaw prawnych, ani faktycznych. Organ w
ogole nie podjgt proby doreczenia J. K. do rgk wiasnych zawiadomienia o
ponownym umorzeniu postepowania, pomimo ze dysponowat adresem jego
miejsca zamieszkania, i to aktualnie (ostatnio) przez niego wskazanym. Mozna
tylko doda¢, ze skoro niepodanie nowego adresu przez strone (w wypadku zmiany
miejsca zamieszkania lub pobytu) powoduje uznanie pisma za doreczone pod
ostatnio wskazanym adresem (art. 139 § 1 k.p.k.), to nie sposéb, po pierwsze,
odmowic¢ stronie prawa do wskazania adresu miejsca zamieszkania, pod ktérym
bedzie odbierata pisma osobiscie — inaczej, niz w dotad zaakceptowany sposéb w
miejscu zatrudnienia, po wtére zas, uznac¢ za skuteczne doreczenia, i to w dacie
pozostawienia pisma osobie wskazanej w art. 133 § 3 k.p.k., pod adresem przez
strone zdezaktualizowanym.

Bez watpienia wiec racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich podnoszac, ze w
sprawie nie mozna byto uzna¢ — jak uczynit to Sad Apelacyjny, nie zauwazajgc
powyzszych okolicznoéci faktycznych — iz doszto do skutecznego doreczenia J. K.
postanowienia 0 ponownym umorzeniu postepowania przygotowawczego,
warunkujgcego poczatek biegu miesiecznego terminu do ztozenia subsydiarnego
aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. Trafnie przy tym zwraca uwage
na brak w sprawie oswiadczenia pokrzywdzonego o otrzymaniu omawianego pisma
po mysli art. 142 k.p.k., pozwalajgcego na uznanie doreczenia za dokonane; z
oswiadczeniem tym nie moze by¢ bowiem utozsamiony ani wynikajgcy z dalszego
biegu czynnosci fakt uzyskania przez niego, w nieokreslonym czasie, wiedzy o

zakonczeniu postepowania przygotowawczego, ani jego wola co do wniesienia aktu
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oskarzenia przez jego petnomocnika, ktoremu stosowne zawiadomienie skutecznie
doreczono. W efekcie, stusznie autor kasacji konstatuje — przywotujgc poglad
wyrazony w wyroku SN z dnia 27 listopada 2015 r., Il KK 253/15, ktory orzekajgcy
sktad Sadu Najwyzszego podziela — Zze subsydiarny akt oskarzenia wniesiony przez
petnomocnika pokrzywdzonego po ponownym wydaniu postanowienia 0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego, lecz przed rozpoczeciem okreslonego w art. 55
§ 1 k.p.k. biegu terminu, przewidzianego dla pokrzywdzonego do wykonania tej
karne przed sgdem.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze opisane uchybienia przepisom
prawa procesowego, w szczegolnosci art. 132 § 1 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k.,
doprowadzity do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
naruszenia przepisow prawa wskazanych w zarzucie kasacji. W wyniku wadliwego
stwierdzenia negatywnej przestanki procesowej doszto bowiem do umorzenia przez
Sad Apelacyjny prowadzonego przeciwko oskarzonemu M. T. postepowania
karnego, niezaleznie od granic zaskarzenia i tresci zarzutow podniesionych w
skierowanych na jego korzys$¢ apelacjach. Z tych zatem powodéw Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony kasacjg wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

r.g.



