V KK 36/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant (...)

w sprawie M. K.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 30 maja 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
kasacji wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 21/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu
Okregowego w Ptocku z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt || K 48/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A.B., Kancelaria
Adwokacka w Plocku, kwote 1476 zt, w tym 23% VAT tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postaci
sporzadzenia i ztozenia kasacji oraz obrony w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 30 czerwca 2021 r. (sygn. akt Il
K 48/20) M.K. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 21 grudnia 2019 r., w
miejscowosci t., dziatajgc z zamiarem bezposrednim ciezkiego uszkodzenia ciata,
przekraczajgc granice obrony koniecznej, dokonat ciezkiego uszkodzenia ciata K.G.,
w ten sposob, ze ugodzit go nozem w plecy oraz w brzuch w linii pachowej, w lewe
podzebrze, powodujgc ptytkie skaleczenie na plecach i rane ktutg brzucha o dtugosci
kanatu okoto 10 cm, z przebiciem otrzewnej Sciennej i uszkodzeniem sledziony,
skutkujgcag koniecznoscig usuniecia $ledziony, co spowodowato u K.G. ciezki
uszczerbek na zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu oraz ciezkiej
choroby dtugotrwatej, co stanowi przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.25
§ 2 k.k. za ktore na podstawie art. art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art.25 § 2 k.k. w zw.
z art.60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit:
»1.0braze przepisow postepowania tj. art. 410 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
odmowienie w petni waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia, podczas gdy wyjaSnienia byty spdjne, logiczne i konsekwentne,
a w konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych, sprowadzajgcych sie
do przyjecia, oskarzony nie dziatat pod wptywem strachu lub usprawiedliwionych
okolicznoSciami, za$ ,, po kilku minutach wzajemnej walki na noze przekroczenie
granicy obrony koniecznej trudno bytoby uznac za usprawiedliwione” co skutkowato
wydaniem bfednego orzeczenia.
2. Ewentualnie, gdyby Sgd uznat, Ze nie doszto do wyzej wskazanych uchybien z
ostroznosci obronczej, zarzucam zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspotmiernosc
kary pozbawienia wolnosci, gdyz z uwagi na okolicznosci sprawy, postawe
oskarzonego, wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci powinna nizsza,
a orzeczona ha rzecz pokrzywdzonego nawigzka jest wygorowana, nieadekwatna do
poziomu jego krzywdy.”

Apelujgcy wnidst o uniewinnienie oskarzonego M.K. od zarzucanego mu
czynu; ewentualnie o wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w najnizszym
dopuszczalnym wymiarze oraz zmniejszenie orzeczonej nawigzki na rzecz

pokrzywdzonego.
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Prokurator w apelacji zarzucit:
l. obraze przepisow postepowania, ktora mogta miec wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj.:
-art. 7 k.p.k., w zw. z art.410 k.p.k. poprzez:
a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, oceny sprzecznej z
zasadami prawidfowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, z wyjasnien
oskarzonego (...) ztozonych w toku postepowania przygotowawczego (k.94-95, 142-
146, 141-152, 534-535) oraz sgdowego (k.648-649,729), jak rowniez zeznan
Swiadkow (...), protokotu ogledzin rzeczy (k.50-53), protokotu ogledzin miejsca
(k.90),i wbrew wymowie tych pozostajgcych we wzajemnym powigzaniu dowodow,
mylne przyjecie , Ze w toku zdarzenia, z dnia 21 grudnia 2019 roku w poblizu Sklepu
w (...), K.G. posiadat noz, ktérego tez uzyt, w sprowokowanym przez siebie ataku na
M.K.; podczas gdy wtasSciwa ocena zebranych w sprawie a powofanych wyzej
dowodow wskazuje, iz w przebiegu zdarzenia z dnia 21 grudnia 2019 roku w poblizu
Sklepu w (...), K.G. nie posiadat i nie uzyt noza do ataku na M.K., sam natomiast
zostat zaatakowany nozem przez M.K., z wynikajgcymi z tego obrazeniami ciafa,
powodujgcymi nastepstwo w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu w
rozumieniu art. 156 §1 pkt 2 k.k.;
b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, oceny sprzecznej z
zasadami prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego, z wyjasnien
oskarzonego M.K. ztozonych w toku postepowania przygotowawczego (k.94-95,
142-146, 141-152. 534-535) oraz sgdowego (k.648-649,729), jak rowniez zeznan
Swiadkow (...), protokotu ogledzin miejsca (k.90) oraz opinii sgdowo-lekarskiej wraz
Z opinig ustng biegtego z zakresu medycyny sgdowej (k.150,190, 707-708) i wbrew
wymowie tych dowodow mylne przyjecie , ze skutek przestepczego zachowania sie
M.K. wzgledem K.G., w trakcie zajscia majgcego miejsce w godzinach
popotudniowych, w dniu 21 grudnia 2019 roku w poblizu Sklepu w (...), mimo zadania
pokrzywdzonemu znajdujgcemu sie w stanie gtebokiej nietrzezwosci (2,17 promila
alkoholu we krwi) przez oskarzonego, rany ktutej brzucha w linii pachowej, w lewym
podzebrzu, skutkujgcej koniecznoscig wdrozenia natychmiastowej laparotomii z
konieczno$cig usuniecia uszkodzonej Sledziony oraz ewakuacji ptynnej krwi i

skrzepow z jamy otrzewnej, ktore to obrazenia bez udzielenia natychmiastowej
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pomocy lekarskiej niewatpliwie skutkowatyby zgonem, nie stanowity Swiadomego
zrealizowania przez M.K., dziatan bezposrednio zmierzajgcych do pozbawienia zycia
pokrzywdzonego — K.G. podczas gdy wfasciwa ocena zachowania M.K., wobec
K.G., w czasie zajsScia, we wskazanym wyZzej miejscu i czasie oceniana z
perspektywy wskazanych dowodow, a ukazujgca widoczng i dokonywang na biezgco
przez M.K., analize przebiegu wypadkéw w ktorej uczestniczyt wymieniony
oskarzony i kolejno podejmowane przez niego w tym kontekScie dziatania
zakonczone zadaniem pchniecia i cieC nozem, w newralgiczne czesci ciata K.G. oraz
konsekwencji spowodowanej rany ktutej brzucha pokrzywdzonego, prowadzi do
wniosku, iz M.K., co najmniej w zamiarze ewentualnym, godzit sie na wystgpienie
skutku swojego dziatania, w postaci $mierci K.G..”

Prokurator wniést o zmiane wyroku Sgdu Okregowego, poprzez ustalenie, iz
oskarzony M.K. dopuscit sie czynu kwalifikowanego z art. 13 §1 k.k. w zw. zart.148
§ 1 kk. w zb. z art.156 §1 pkt 2 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. oraz wymierzenie
oskarzonemu M.K., za czyn opisany w pkt 1 , na podstawie art. 148 §1 k.k. kary 12
lat pozbawienia wolnosci, a takze zasgdzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego K.G. kwoty 15 tysiecy ztotych tytutem zadoséuczynienia jak rowniez
zasgdzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych
poniesionych w sprawie.

Wyrok Sadu | instancji zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 25 maja 2022 r. (sygn. akt Il AKa 21/22) w ten sposob, ze z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu wyeliminowano stwierdzenie: ,przekraczajgc granice
obrony koniecznej", z podstawy prawnej skazania art. 25 § 2 k.k., a z podstawy
prawnej wymiaru kary art. 25 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. oraz wymierzong
oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci podwyzszono do 6 lat.

W pozostatej czesci utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést obronca
skazanego, zarzucajgc wyrokowi ,razgce naruszenia prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 433§ 2w zw. zart. 5§ 2, art. 7, art.
410, art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu

wadliwej kontroli odwotawczej poprzez:
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. oparcie tresci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym i
Jjednostronng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego wytgcznie pod
katem jego interpretacji na niekorzy$c¢ oskarzonego, co doprowadzito do przyjecia,
ze M.K. dziatat z zamiarem bezposrednim wyrzgdzenia pokrzywdzonemu dotkliwej
krzywdy.
. oderwang od zasad prawidfowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, dowolng a nie swobodng ocene dowodow, tj. nie nadanie
waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim wskazywat on,
ze to pokrzywdzony jako pierwszy zaczat ublizac oskarzonemu, a nastepnie wyjat
noéz, z ktérym szedt w kierunku oskarzonego, a przede wszystkim, Zze obawiat sie o
wtasne zdrowie i zycie i uznaniu, ze sg one jedynie przyjetg linig obrony i sg
sprzeczne z pozostatym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, takze z zeznan
Swiadkow wynika, ze pokrzywdzony zachowywat sie tego dnia bardzo agresywnie,
grozit ekspedientce w sklepie, a ponadto miat przy sobie ostre narzedzie - co
doprowadzito do przypisania sprawstwa oskarzonemu, a nastepnie uznania go
winnym,
- co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z
dnia 30 czerwca 2022 roku, sygn. akt Il K 48/20, w ten sposob, ze z opisu czyny
wyeliminowano stwierdzenie ,przekraczajgc granice obrony koniecznej”, nadto
wyeliminowano z podstawy prawnej skazania art. 25§2 k.k., a z podstawy prawnej
wymiaru kary art. 25 § 2 kk. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. oraz wymierzong
oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci podwyzszono do 6 (szeSciu) lat.”

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi Il Wydziat Karny do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja okazata sie zasadna w zakresie zrekonstruowanego z kasacji zarzutu
sprowadzajgcego sie do wskazania na razgce naruszenie prawa materialnego tj. art.
25 § 2 k.k., stanowigcego pierwotne naruszenie, ktérego konsekwencjg byta

okreslona ocena zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie
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przez Sad Il instancji ustalen faktycznych. Sad odwotawczy eliminujgc z podstawy
prawnej skazania art. 25 § 2 k.k. uczynit to na skutek odmiennej wykfadni
konstytutywnych przestanek obrony koniecznej uznajgc, ze do takowych nalezy
dziatanie ,celem obrony”, ktérego w niniejszej sprawie nie wykazano.

Jak wynika z relatywnie lakonicznego uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji
uwzgledniajgcego apelacje oskarzyciela i odmawiajgcego racji apelacji obrony, Sad
ten opart swoje argumenty na twierdzeniu, ze w zadnym momencie starcia pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym nie zmaterializowaty sie konstytutywne przestanki
obrony koniecznej, uniemozliwiajgce ocene postepowania oskarzonego w
perspektywie przepisu art. 25 § 2 k.k. traktujgcego o konsekwencjach przekroczenia
granic tejze obrony.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad | instancji podkreslit, ze ,M.K. w celu
obrony zaczagt bowiem sam zadawac K.G. ciosy nozem, co bezspornie wykraczato
poza niezbedng potrzebe rozbrojenia pokrzywdzonego. Ponadto, nie poprzestat na
Jjednym pchnieciu, tylko zadat co najmniej dwa ciosy. (...) O ile poczgtkowo istotnie
to K.G. byt napastnikiem, to w toku zdarzenia nastgpita rownowaga sit, a na koniec
to oskarzony uzyskat wyrazng przewage, zadajgc dwa cioSy i nie otrzymujgc
zadnego. Nalezy zauwazyc, ze zdarzenie trwato kilka minut (...) Wyraznie widac wiec,
ze zdarzenie przeksztaftcito sie we wzajemny pojedynek na noze (...)"

Z kolei Sgd Apelacyjny odnoszgc sie krytycznie do powyzszego stanowiska
podkreslit, ze ,jezeli bowiem zachowanie sprawcy jest nastawione na konfrontacje,
co wyklucza mozliwoS¢ przyjecia kontratypu dziatania w obronie koniecznej, to tym
samym nie moze doj$c¢ do przekroczenia jej granic. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do
czynienia jedynie wowczas, gdy eksces jest zwigzany z dziataniem podjetym w celu
odparcia bezprawnego zamachu. Oskarzony za$, o czym byta mowa wyzej dziatat w
innym celu.”

Powyzsze pokazuje, ze Sad Il instancji przyjmuje brak wykazania dziatania
oskarzonego w celu obrony, a jedynie w celu konfrontacji uznajgc to za brak
wypetnienia konstytutywnej, jego zdaniem, subiektywnej przestanki obrony
koniecznej uniemozlwiajgcy ocene zdarzenia w perspektywie art. 25 § 2 k.k. Dla
Sadu odwotawczego tym celem byt udziat w konfrontacji z pokrzywdzonym, w ktérej

oskarzony spowoduje jakis rodzaj krzywdy tego pierwszego (,0skarzony wzigt udziat
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we wzajemnym Starciu, a nie odpieraniu bezpoSredniego, bezprawnego zamachu na
Jjego osobe.”) Prowokacja ze strony pozniejszego bronigcego majgcg da¢ mu alibi
dla naruszania débr napastnika (np. wymuszenie ataku, dobrowolne starcie) nie
miesci sie w pojeciu obrony koniecznej.

Sad odwotawczy nie prezentuje w uzasadnieniu jednak wywodu
uzasadniajgcego przyjecie, ze cel dziatania sprawcy ogniskujgcy sie na ewentualne;j
konfrontacji z pokrzywdzonym przekresla z jakiego$s powodu mozliwos$¢ dziatania w
obronie koniecznej lub przekroczenia jej granic. Przepis art. 25 k.k. w przeciwienstwie
do regulaciji art. 26 k.k. nie wystawia wprost wymogu dziatania w okreslonym celu (np.
cel obrony, ochrony dobr prawnych, porzadku publicznego). Identyfikowanie dalej
idgcych wymagan niz sama swiadomosc¢ ataku i zamiar jego odparcia stanowi razgco
btedng wyktadnie znamion obrony koniecznej. Powszechnie w doktrynie i
orzecznictwie akcentuje sie, ze elementem subiektywnym obrony koniecznej jest
Swiadomos¢ istnienia ataku i powigzany z tym zamiar jego odparcia. Kwestie
motywacji czy ubocznych celéw dziatania bronigcego sie nie sg istotne, poki nie
wskaze sie, ze do czynienia mamy w istocie z w petni przemyslang prowokacjg
polegajgcag na podejmowaniu czynnosci majgcych sprokurowaé¢ zamach napastnika
by nastepnie instrumentalnie ,powofa¢ sie” na dziatanie w obronie koniecznej (tak
m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2013 r., Il KK 192/12, LEX nr 1298094.
"niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego
sie wynikata ze Swiadomosci, ze odpiera on zamach i podyktowana byta wolg obrony.
Ten podmiotowy element dziatania w obronie koniecznej utatwia rozgraniczenie
rzeczywistych dziatan obrony od spotecznie negatywnych aktow zemsty, samosgdu
lub chuliganstwa", w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 1997 r., IV KKN 292/96,
LEX nr29547. ,koniecznos¢ takiego akceptowalnego, a wiec realizujgcego kontratyp,
nastawienia sprawcy miesci sie takze w rozumieniu, iz rzecz polega na odpieraniu to
jest przeciwstawianiu sie lub przeciwdziataniu. Brak tego w swiadomosci sprawcy
odbiera jego dziataniu charakter prawny, czynigc je bezprawnym”, w wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2014 r., IV KK 157/14, OSNKW 2015, nr 3, poz. 24. \W
Swietle art. 25 § 1 k.k. wystarczajgcym warunkiem uznania, ze oskarzony dziatat w
obronie koniecznej, jest ustalenie, ze $wiadomy istnienia bezposredniego i

bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione prawem, zamach ten
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odpierat, stosujgc sposob obrony wspoétmierny do niebezpieczenstwa”, J. Giezek [w:]
D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 25 teza 15, L. Gardocki, Sprowokowana obrona
konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym, SP
1988/1-2, J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. lll, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2020, art. 25 teza 11, A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina.
Tom |. Czes$¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrébel, Warszawa 2016, art.
25 teza 41 — ,znamieniem tego kontratypu jest oparty na swiadomos$ci znamion
okreslajgcych warunki podjecia dziatan obronnych zamiar odparcia zamachu, a wiec
zamiar poswiecenia w tym celu dobra napastnika.”).

Wobec powyzszego za nietrafng nalezy uzna¢ wyktadnie art. 25 k.k. przyjetg
przez Sad odwotawczy, jakoby cel oskarzonego jakim byto zwarcie/konfrontacja z
pokrzywdzonym wykluczat mozliwo$¢é przyjecia dziatania w ramach obrony
koniecznej lub przekroczenia jej granic. W przypadku bezprawnego i bezposredniego
zamachu polegajgcego na uzyciu noza przez napastnika, warunkiem podmiotowym
(subiektywnym) dziatania w obronie koniecznej jest wytgcznie swiadomosc¢ tego
zamachu prowadzgca do podjecia zachowania funkcjonalnie koniecznego dla
odparcia zamachu. Bardzo czesto temu zachowaniu obronnemu bedzie wiasnie
towarzyszyt zamiar kontaktu fizycznego z napastnikiem w celu spowodowania u
niego okreslonych uszczerbkéw koniecznych dla zneutralizowania zamachu. Moze
to by¢ w ogromnej mierze wypadkow zresztg jedyny skuteczny sposéb rozbrojenia
napastnika. Nie mozna zatem traktowac ptaszczyzny zamiaru podjecia okreslonych
czynnosci obronnych wobec swiadomosci istnienia ataku i decyzji o koniecznosci
obrony jako niedozwolonego ,celu” dziatania.

Sad odwotawczy z uwagi na brak dziatania celem obrony odrzucit zatem
mozliwos¢ powotania sie przez oskarzonego na dziatanie w obronie koniecznej czy
tez na przekroczenie jej granic. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad | instancji argumentujgc
0 ekscesie ekstensywnym podkreslit, ze w toku zdarzenia nastgpita rownowaga sit,
a na koniec to oskarzony uzyskat wyrazng przewage, zadajgc dwa ciosy i nie
otrzymujgc zadnego. Zatem zdaniem Sgdu przyjat sposdb obrony niewspoétmierny i
nieproporcjonalny do zamachu. Swiadczy¢ o tym miatyby nawet wyjasnienia

oskarzonego, gdzie mowit o ,ferworze walki”. Pamieta¢ jednak nalezy, ze zwtaszcza
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gdy zdarzenie oceniane w perspektywie art. 25 k.k. nie sprowadza sie do prostej
(podrecznikowej) sytuacji atak-odparcie stanowigcych pojedyncze akty obu stron, a
trwa dtuzszy czas, koniecznej jest bardzo precyzyjne ustalenie chronologii wydarzen.
Jak wskazuje sie w doktrynie, z uwagi, ze zamach zazwyczaj ma charakter
dynamiczny, jego zintensyfikowanie i skala zagrozonych débr podlega zmianom,
nalezy stosowac srodki wspotmierne w odniesieniu do momentu ich uzycia. Jezeli
wiec bronigcy dobra dla zapewnienia sobie skuteczno$ci i przewagi nad atakujgcym
wbrew rozpoznawalnej obiektywnie potrzebie, uzyje niejako ,na wyrost” metody
powodujgcej niekonieczne uszczerbki w dobrach napastnika, nalezy uznac to
zachowanie jako wykraczajgce poza granice skutecznej obrony koniecznej (W.
Zontek w: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Tom |. Cze$¢ ogdlna.
Komentarz do art. 1-116, wd. 5, Warszawa 202, komentarz do art. 25). W
przeciwienstwie do stanu wyzszej koniecznosci istotg obrony nie jest korelowanie
zachowania nastwionego na ratowanie ddébr prawnych w perspektywie ich
proporcjonalnosci, ale sposobu i skali zamachu. Moze wszak zdarzy¢ sie, ze
zachowanie napastnika jest brutalne (uzywa on niebezpiecznych narzedzi) atakujgc
dobra stojgce w hierarchii aksjologicznej wartosci rozpoznawanej spotecznie na
réznych poziomach. Istota obrony koniecznej polega wiec na takim dostosowaniu
sposobu obrony, by miat on szanse zneutralizowania ataku. Brutalny atak moze by¢
odpierany rownie intensywnym srodkiem obronnym. Kwestia dobra zaatakowanego
i jego wartosci, czy tez proporcja naruszanego dobra napastnika do dobra
ratowanego stanowi kryterium jedynie pomocnicze, ktére dopiero przy razgcym,
oczywiscie bezzasadnym stopniu dysproporcji wptywa na ocene wykroczenia poza
granice kontratypu.

W sprawie niniejszej nie ma watpliwosci, ze pokrzywdzony postugiwat sie
nozem i nim zaatakowat oskarzonego. To, ze ten ostatni nie miat wiekszego
problemu z ostatecznym rozbrojeniem napastnika (przewaga sity, trzezwosci,
kondyciji fizycznej itp.) nie oznacza, ze nie mogt w reakcji na atak postuzy¢ sie nozem.
Zwlaszcza, ze ustalono, iz ciosy byty jedynie dwa, nie byty tez mierzone w celu
wywotania konkretnego uszczerbku. Stanowity element ,zwarcia” dwéch mezczyzn.
To, ze w tym dynamicznym zajsciu jeden z nich uzyskat przewage nie oznacza

automatycznie, ze przekroczyt tym samym granice obrony koniecznej. Na tym
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przeciez polega istota obrony, ze ma ona by¢ skuteczna i nalezy przyjg¢ taki sposéb
obrony, by wiasnie odeprze¢ zamach. Uzyskanie przewagi jest najbardziej logicznym
posunieciem. Na moment podejmowania zachowan obronnych, uzycie narzedzia
odpowiadajgcego narzedziu napastnika jawi¢ sie moze jako obiektywnie w petni
racjonalne.

Uznac¢ zatem nalezy, ze rekonstrukcja zdarzenia przez Sgd odwotawczy i
ocena jego poszczegdlnych elementdw w perspektywie wilasnego pogladu
interpretacyjnego na warunki brzegowe kontratypu obrony koniecznej jest btedna w
kontek$cie ugruntowanych i jednolitych poglagdéw doktryny i orzecznictwa w tym
zakresie, a przede wszystkim powierzchownie uzasadniona. Jezeli zatem Sad
odwotawczy przyjmuje poglad, ktéry wymaga od bronigcego sie dziatania celem
obrony, musi go wyczerpujgco uzasadni¢ i zaprezentowac przekonywujgce definicje
poszczegolnych pojec, ktérych uzywa. W ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad ten
zobligowany bedzie do dokonania prawidtowej wyktadni znamion kontratypu obrony
koniecznej oraz jej granic w kontek$cie ewentualnej oceny czy doszio do tzw.

ekscesu.
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