Sygn. akt V KK 36/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. K. i P. S.

ukaranych z art. 54 kw. w zw. z § 17 ust. 1 i § 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 566) wydanego na podstawie art. 46a i 46b pkt 1 — 6 ustawy z dnia 5 grudnia
2008r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 ., poz. 1239 ze zm.),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ ukaranych

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia obwinionych
K. K. i P. S. od popetnienia przypisanych im wykroczen;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania.



UZASADNIENIE

K. K. zostat obwiniony o to, ze

w dniu 8 kwietnia 2020 r. okoto godz. 13:00 w miejscowosci R., woj. (...) w
kompleksie lesnym naruszyt nakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie w
tym w odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od ustalonych osob oraz przebywat wraz
z ustalonymi osobami wbrew zakazowi i korzystat z publicznych i pokrytych
roslinnoscig terendw zielonych, czym nie zastosowat sie do Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
tj. o wykroczenie z art. 54 k.w.
P. S. zostat obwiniony o to, ze

w dniu 8 kwietnia 2020 r. okoto godz. 13:000 w miejscowosci R., woj. (...) w
kompleksie lesnym naruszyt zakaz okreslonego sposobu przemieszczania sie w
tym w odlegtosci nie mniejszej niz 2 metry od ustalonych oséb oraz przebywat wraz
z ustalonymi osobami wbrew zakazowi i korzystat z publicznych i pokrytych
roslinnoscig terendw zielonych, czym nie zastosowat sie do Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,

nakazéw i zakazéw, w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
tj. o wykroczenie z art. 54 k.w.

Wyrokiem nakazowym z dnia 24 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy w W., sygn.
akt 1 W (...):

1. obwinionego K. K. uznat za winnego zarzucanego mu czynu przyjmujgc, ze
wyczerpat on dyspozycje art. 54 kw. w zw. z § 17 ust. 1 i § 18 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 roku w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 566) wydanego na
podstawie art. 46 a i 46 b pkt 1 - 6 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r o

zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz.U. z



2019 r., poz. 1239 z pdzn. zm.) i za to na podstawie art. 54 k.w. w zw. z art.

24 § 1i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 50 zk;

2. obwinionego P. S. uznat za winnego zarzucanego mu czynu z tg
Zmiang w jego opisie, ze zwrot ,13.000” zastgpit zwrotem ,,13.00” oraz stowo
.Zzakaz” zastgpit stowem ,nakaz”, przyjmujac, ze wyczerpuje on dyspozycje
art. 54 k.w. w zw. z § 17 ust. 1i § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020
r., poz. 566) wydanego na podstawie art. 46 a i 46 b pkt 1 - 6 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu | zakazen i chordéb
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2019 r., poz. 1239 z pdzn. zm.) i za to na
podstawie art. 54 k.w. w zw. z art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny

w wysokosci 50 zt.

Kasacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ obu ukaranych,
wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucit on razgce i majgce istotny wptyw na
treSC wyroku naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 kw. wzw. z§ 17 ust. 1i §
18 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. z wystgpieniem
stanu epidemii poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy czyn
przypisany K. K. i P. S. nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

W  konkluzji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Il W (...)
w catosci i uniewinnienie obwinionych K. K. i P. S. od popetnienia przypisanego im
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,
co umozliwito jej uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wprowadzanie ograniczen mozliwosci przemieszczania sie 0osob na terenie
catego kraju na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
pandemii, wydanego w dniu 31 marca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 566, ze zm.),

byta juz przedmiotem licznych rozwazan Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu



Najwyzszego z dni: 26 marca 2021 r., Il KK 40/21; 16 marca 2021 r., Il KK 74/21; 8
kwietnia 2021 r., Il KK 75/21 i Il KK 96/21; 29 kwietnia 2021 r., Il KK 135/21; 5 maja
2021 r., I KK 122/21; I KK 106/21; V KK 126/21; V KK 132/21). W tych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazywat jednoznacznie i konsekwentnie, odwotujgc
sie do przepisow art. 52 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ze co prawda zagwarantowana konstytucyjnie wolnos¢ poruszania sie po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu nie
ma charakteru absolutnego, to jednak ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sag konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Ponadto ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw. Brak ustawowej formy dla wprowadzenia ograniczen wolnosci i praw
musi skutkowac dyskwalifikacjg danego unormowania, jako sprzecznego z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 19 maja 1998 r., U
5/97; z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98 i z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98; z dnia
13 lipca 2011 r., K 10/09, OTK-A 2011, z. 6, poz. 56; z dnia 19 lipca 2011 r., P 9/09,
OTK-A 2011, z. 6, poz. 59).

Nie ma zatem potrzeby w tym miejscu powielania rozwazan dotyczgcych
wskazanych powyzej kwestii. Sgd Najwyzszy w obecnym skiadzie w petni aprobuje
stanowisko wyrazone w przywotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, ze
ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, z pézn. zm.) nie zawiera unormowan
okreslajgcych mozliwos¢ i warunki ograniczenia konstytucyjnej wolnosci poruszania
sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dopuszcza ona tylko mozliwo$é
ustanowienia nakazu okreslonego sposobu przemieszczania sie lub czasowego
ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania sie. Wobec tego nie mozna
uznaé¢, by wydane na podstawie przepisow tej ustawy (konkretnie jej art. 46a i 46b
pkt 1-6 i 8-12) rozporzadzenie z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, zostato wydane na podstawie prawidtowego umocowania ustawowego i w

granicach tego upowaznienia. A to zatem oznacza, ze w zakresie, w jakim



ograniczato wolnos¢ przemieszczania sie obywateli na terenie catego kraju (§ 171 18
rozporzgdzenia) nie posiadato nalezytej delegacji ustawowej i nie mogto ono tworzyc¢
podstawy prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej z art. 54 k.w. i
prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z: dnia 16 marca 2021 r., Il KK 97/21; dnia 5 maja 2021 r., Il KK
106/21).

Natomiast odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie z art. 54 k.w., skutkujgcej
mozliwoscig wymierzenia kary grzywny do 500 ztotych albo kary nagany podlega ten
i tylko ten, kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Przepis ten jest przepisem
blankietowym zupetnym. Nie zawiera zatem znamion czynu zabronionego, lecz
penalizuje zachowania ,wykraczajgce” przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych. Mozliwosc
przypisania odpowiedzialnosci karnej na podstawie ww. przepisu wystepuje zatem
tylko wowczas, gdy obwiniony dopuszcza sie naruszenia przepiséw porzadkowych o
zachowaniu sie w miejscach publicznych, ktore to przepisy zostaty wydane na
podstawie konkretnego, waznego oraz zgodnego z prawem upowaznienia
ustawowego i w granicach tego upowaznienia. Skoro zatem, jak wskazano wyzej,
przepisy rozporzgdzenia z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii, zostaty wydane mimo braku stosownej delegacji ustawowej, to nie mogty
stanowi¢ podstawy przypisania obwinionym wykroczen z art. 54 k.w.

Trzeba tez podkreslic, ze zawarty w cytowanym rozporzgdzeniu zakaz
przemieszczania sie nie moze zostac¢ uznany za ,przepisy porzgdkowe o zachowaniu
sie w miejscach publicznych”. Powodem ich ustanowienia byta bowiem ochrona
zdrowia i zwalczanie epidemii, a nie zapewnienie porzgdku i spokoju publicznego.
Zawarte w tym rozporzadzeniu normy nie mogly wiec wypeti¢ normy
sankcjonowanej art. 54 k.w., dotyczgcej naruszen przepisow porzadkowych
zachowania sie w miejscach publicznych i prowadzi¢ do ukarania obwinionych na
podstawie tego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie nie byto zatem podstaw do przypisania obwinionym

odpowiedzialnosci z art. 54 k.w., poniewaz nie popemhili przypisanych im wykroczen.



Wobec tego nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego

w W. oraz uniewinni¢ K. K. oraz P. S. od przypisanych im czynow.



