Sygn. akt V KK 36/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. R.,

skazanego z art. 178a § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt [l K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymierzenia
skazanemu kary ograniczenia wolnosci za wystepek z art. 178a §
1 k.k. (pkt ,,1 b” sentencji wyroku) i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K
(...), uznat M. R. za winnego:

1. wystepku z art. 178a § 1 k.k.,, za ktory wymierzyt mu kare 130 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych;

2. wystepku z art. 288 § 1 k.k., za ktéry — na podstawie art. 288 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt mu 100 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych.

Sad, na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.kk. oraz art. 86 § 1 i 2 k.k., potgczyt
orzeczone wobec M. R. jednostkowe kary grzywny i w ich miejsce wymierzyt mu
kare tgczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jedne;j
stawki na kwote 20 ztotych. Orzekt takze wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat, obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu, $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000
zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a
takze obowigzek naprawienia szkody w catosci przez zaptate na rzecz J. M. kwoty
1600 zt.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ oskarzonego wywiodt prokurator,
ktéry podnoszgc zarzut razgcej niewspotmiernosci kary, wnidst o jego zmiane przez
wymierzenie oskarzonemu kar ograniczenia wolnosci — za pierwszy czyn, w
wymiarze roku — za drugi — 8 miesiecy, zobowigzujgc go do wykonywania w tych
okresach nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin, a nastepnie wymierzenie kary tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze
roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej
grzywny, a za pierwszy z przypisanych M. R. czynéw — na podstawie art. 178a § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 34 § 1i 1a k.k. i art. 35 § 1 k.k. orzekt kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej
pracy na cele spoteczne. W pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w

mocy.



Od tego wyroku kasacje na niekorzys¢ skazanego, w czesci zmieniajgcej
wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o karze, wniost Prokurator
Generalny, ktéry podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego — art.
413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy
w Z. , dokonujgc zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzekajgc wobec
skazanego za popetnienie jednego z przypisanych mu czynow kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne, nie okreslit wymiaru tej pracy w stosunku miesiecznym, w
nastepstwie czego doszto do razgcej obrazy prawa materialnego, {j. art. 35 § 1 k.k.,
skutkujgcego niemoznoscig wykonania wyroku w zmienionej czesci.

Prokurator Generalny na podstawie tak sformutowanego zarzutu wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi
Okregowemu w Z. .

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., kazdy wyrok skazujgcy powinien zawierac
rozstrzygniecia co do kary i srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i
przepadku. Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci w formie okre$lonej w art. 34 §
la pkt 1 k.k., tj. polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoteczne, wymaga zatem wskazania w sentencji wyroku wymiaru
godzinowego czasu pracy skazanego w stosunku miesiecznym.

Lektura sentencji zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze takiego rozstrzygniecia zabraklo. W orzecznictwie wskazuje sie
tymczasem, Zze uchybienie to nie moze by¢é zarazem konwalidowane w
postepowaniu wykonawczym, a zatem okreslenie w wyroku tylko rozmiaru
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci, bez skonkretyzowania sposobu, w jaki
winna by¢ ona wykonywana, stanowi razgce naruszenie art. 34 § 2 pkt 2 k.k. i art.
35 § 1 k.k., ktére ma istotny wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz czyni go w praktyce
niewykonalnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2011 r., Il KK 18/11,
LEX nr 960520, zob. tez: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2016 r., IV KK



48/16, LEX nr 2075716 i z dnia 14 listopada 2016 r., Ill KK 268/16, LEX nr
2151431).

Z tego wzgledu niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej wymierzenia M. R. kary ograniczenia wolnosci za wystepek z art. 178a §
1 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Z. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w ktérym, jezeli Sad uzna
za zasadne wymierzenie skazanemu kary ograniczenia wolnosci, w formie
okreslonej w art. 34 § 1a pkt 4 k.k., wowczas — obok okreslenia czasu trwania tej
kary — ustali miesieczny wymiar czasu pracy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



