Sygn. akt V KK 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. Z.,

wobec ktérego umorzono postepowanie karne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 31 § 1 k.k. i na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 93b § 1 k.k.
zastosowano $rodek zabezpieczajgcy umieszczenia w odpowiednim zakfadzie
psychiatrycznym,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 marca 2019 r.

wniosku obroncy podejrzanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia o
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego,

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIIl K [...],

utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Kz [.. ],

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjq postanowienia.

UZASADNIENIE
Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w P.

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Kz [...], wobec podejrzanego M. Z.
umorzono postepowanie karne o czyn z art. 207 § 1 k.kk. iart. 157 § 2 k.k.
orazart. 160 § 1 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. z powodu jego niepoczytalnosci
oraz orzeczono $rodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w ,odpowiednim

zakfadzie psychiatrycznym”.



Wyzej wymienione postanowienie zostato zaskarzone kasacjg obroncy M. Z.,
w ktérej sformutowano réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajgcego, do czasu
rozpoznania kasacji. W uzasadnieniu wniosku obronca argumentowat, ze wobec
braku pewnosci co do choroby psychicznej podejrzanego, wykonanie tego srodka
moze spowodowac¢ dla niego nieodwracalne skutki. Wskazat tez na mozliwos¢
zastosowania wobec podejrzanego, zamiast powyzszego srodka
zabezpieczajgcego, innych srodkéw gwarantujgcych prawidtowy tok postepowania,
w postaci poreczenia majgtkowego, zakazu opuszczania kraju oraz dozoru
policyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedtug ktérego
to przepisu orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Totez zasadnie przyjmuje sie w judykaturze, Zze wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia powinno nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy jego wykonanie
mogtoby spowodowaé nieodwracalne skutki dla skazanego lub — w sytuacji
umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci — wobec podejrzanego,
a przedstawiona  w kasacji argumentacja  wskazuje na  wysokie
prawdopodobienstwo  oczywistej zasadno$ci tego sSrodka  zaskarzenia
(por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2005 r., || KK 139/05;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., V KK 145/14;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 214/18).

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasaciji,
Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w tej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej
w art. 532 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



