Sygn. akt V KK 359/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 listopada 2017 r.,
w sprawie A.O. ,

skazanego z art. 65 § 1 k.k.s.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.,

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego A.O..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V K

(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 kwietnia
2017 r., sygn. akt IV Ka (...), oskarzony A.O. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 (siedemdziesiat) zt.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst obronca skazanego A.O.
, stawiajgc zarzuty razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na

treS¢ orzeczenia, {j.:



-art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.;

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w W. i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w W. i
umorzenie postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy
skazanego A.O. wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obronicy skazanego A.O. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim, odnoszgc sie do zarzutu z pkt. 1 kasacji, wskazac nalezy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych wypracowano
szereg kryteriow przy ustalaniu tozsamosci czyndw w perspektywie zasady
skargowosci, wyrazonej w art. 14 k.p.k. Zgodnie z tg zasadg ramy postepowania
jurysdykcyjnego sg okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie
oskarzenia, a nie przez poszczegdlne elementy tego opisu. Zatem, zasada
skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji,
sad nie jest zwigzany ani szczegétowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu
oskarzenia, ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela.

W orzecznictwie wskazuje sie w szczegdlnosci, ze nie jest wyjSciem poza
ramy oskarzenia takie postgpienie, w ktorym sgad w wyniku przeprowadzonego
przewodu sgdowego i weryfikacji ujawnionego materiatu dowodowego:

1) ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym
czasie, niz to przyjat prokurator w akcie oskarzenia;

2) dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostato
przyjete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora; przy czym ustalenia te
mogg dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet wystepuje
czesciej) strony podmiotowej czynu;

3) przyjmie odmienne, co do szczegdtow, zachowanie sie i sposéb dziatania

poszczegdlnych sprawcow;



4) powigze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z
odmiennym skutkiem niz to stwierdza prokurator.

Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich zmian jest
jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym byto, iz sgd
dokonywat oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowito
przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamosC¢ czynu zarzucanego i przypisywanego) —
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il KK 9/12 (LEX nr
1226693).

W realiach przedmiotowej sprawy prokurator zarzucit A.O., ze w okresie od
kwietnia do lipca 2010 r. w S., w celu osiagniecia korzysci majgtkowej, nabyt od
Z.M. wyroby akcyzowe w postaci krajanki tytoniu w ilosci nie mniejszej niz 1070 kg,
stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 i 64 ustawy, tj. o
czyn z art. 65 § 1 k.k.s.

Sad Rejonowy w W., opierajgc sie w tym zakresie przede wszystkim na
wyjasnieniach M.K. i zeznaniach Z.M., uznat natomiast A.O. za winnego tego, ze w
okresie od kwietnia do lipca 2010 r. w S. udzielit Z.M. pomocy w ukryciu oraz zbyciu
wyrobow akcyzowych w postaci krajanki tytoniu w ilosci nie mniejszej niz 1070 kg,
stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okres$lonego w art. 63 k.k.s. lub 64
k.k.s.

Juz sama lektura opisu zarzucanego i przypisanego A.O. wskazuje, ze
dokonujgc oceny zachowania skazanego Sad Rejonowy nie wykroczyt poza ramy
zdarzenia historycznego, ktore opisane zostato w akcie oskarzenia. Wbrew temu,
co twierdzi obronca, Sad a quo umiejscowit zachowanie A.O. w tym samym czasie
(od kwietnia do lipca 2010 r.), jak wskazat to prokurator w akcie oskarzenia, a
réznica polegata jedynie na ustaleniu, ze skazany pomégt Z.M. w ukryciu i zbyciu
krajanki tytoniu, a nie — jak wskazano w akcie oskarzenia — byt on ostatecznym
nabywcg tytoniu. Majgc natomiast na wzgledzie, ze art. 65 § 1 k.k.s. zawiera
szeroki katalog przestepnych form sprawczych, od nabywania przedmiotow
akcyzowych, przez przechowywanie, przewoz, przenoszenie, przesyfanie, az po
pomoc w ich zbyciu i ukryciu, uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonywat oceny

tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowito przedmiot oskarzenia.



Jezeli chodzi natomiast o zarzut z pkt. 2 kasacji, to skarzacy stara sie
spowodowac, aby tym razem to Sgd Najwyzszy dokonat oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow, a w szczegodlnosci zakwestionowat ocene zeznan swiadka Z.M. .
Zabieg ten nalezy uznac¢ za nieskuteczny, przy czym zaznaczenia wymaga, ze Sad
| instancji ocenit wskazany dowdd z nalezytg dozg ostroznosci, uwzgledniajgc jego
specyfike i znaczenie dla sprawy. Postawiony w tym przedmiocie zarzut,
kwestionujgcy ocene zeznan Z.M., we wszechstronny i wyczerpujgcy sposob
rozpoznat Sad odwotawczy, czemu wyraz dat w uzasadnieniu wyroku. Nie
powielajgc zawartych w tym dokumencie argumentow zaznaczy¢ jedynie nalezy, ze
Sad odwotawczy nie naruszyt przepisu art. 7 k.p.k., skoro nie dokonywat
samodzielnie oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, odmiennie
anizeli uczynit to Sad | instancji i nie przeprowadzit nowych dowodow w
postepowaniu odwotawczym, ktdre nastepnie ocenitby wbrew zasadom okreslonym
w art. 7 k.p.k.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut obrazy art. 410 k.p.k., to wskazac¢ nalezy, ze
obraza tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na
materiale nieujawnionym na rozprawie gtownej oraz gdy opiera sie na czesci
materiatu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie
mogq zostac¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie
o te, ktére zostaty uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzeczg oczywistg, nie
oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej
normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych
dowoddéw ma stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialtu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r.,
Il KK 70/15, LEX nr 1758785).

Odnoszac sie z kolei do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 4 k.p.k.
wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze zarzut obrazy art. 4 k.p.k. nigdy nie moze byé
samodzielng podstawg zarzutu apelacyjnego czy kasacyjnego, albowiem wyraza
on 0golng zasade postepowania i dopiero nalezatoby wykazaé, jakiej to konkretnie

szczegotowej normie prawnej uchybiono naruszajgc zasade obiektywizmu, a po



wtére odrzucenie przez sad jednych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu
innych dowodow stanowi uprawnienie sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z
petnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane
za przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Réwniez odmdwienie czy danie wiary
zeznaniom okreslonych swiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego nie jest
wyrazem ziamania zasady bezstronnosci sgdu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt skazanego.



