Sygn. akt V KK 359/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. R.

skazanego z art. 178 a§ 4 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r., w sprawie sygn. akt Il

K (...), uznat M. R. za winnego ciggu przestepstw z art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to skazat go na szesS¢ miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w

postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, zas na



podstawie art. 43a § 2 k.k. Swiadczenie na cel spoteczny w kwocie 10.000 ztotych.
Whniosek o wydanie wyroku tej tresci ztozyt prokurator, wraz z aktem oskarzenia,
dlatego wyrok wydano na posiedzeniu, w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Wyrok
uprawomochnit sie 24 marca 2016 r., niezaskarzony przez strony.

Kasacje od powyzszego wyroku, na korzy$¢ skazanego, wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 7
k.p.k., w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu
wadliwego wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego w tym trybie i
orzeczenie dozywotniego srodka karnego oraz swiadczenia pienieznego, z
razgcym naruszeniem przepiséw art. 42 § 3id4 kk.iart. 49§ 2kk. wzw. zart. 4 §
1 k.k.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co spowodowato jej uwzglednienie w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy przyznac¢ racje skarzgcemu, ze zrodtem wadliwosci czesci merytorycznej
wyroku Sgdu Rejonowego byto razgce ztamanie procedury kontroli wniosku o
skazanie M. R., dotgczonego do aktu oskarzenia sporzgdzonego przez prokuratora.
Ugoda stron w kwestii kary, ktorg odzwierciedlat wniosek prokuratora,
sformutowany na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., nie zwalniata Sgdu z obowigzku
badania, nie tylko okolicznosci wskazanych w tym przepisie, a wiec niewatpliwego
sprawstwa i winy, ale takze poprawnos$ci wniosku pod wzgledem zgdanych kar i
srodkéw karnych. Zadania Sgdu w tej kwestii okresla wprost art. 343 § 7 k.p.k,,
ktéry wskazuje na to, ze Sad moze uzna¢ wniosek, badz stwierdzajgc, ze nie
zachodzg podstawy z art. 335 § 1 k.p.k. zwrdci¢ sprawe prokuratorowi. Mozliwosc
nieuwzglednienia wniosku jest réwnoznaczna z obowigzkiem jego oceny i to nie
tylko pod wzgledem podstaw dowodowych do skazania ale takze pod wzgledem
prawidtowosci podstaw prawnych wnioskowanych kar i towarzyszgcych im
srodkow. W zwigzku z powyzszym niezbedna stata sie kontrola poprawnosci kar

przez pryzmat art. 4 § 1 k.k., zwlaszcza, ze pomiedzy datg czynoéw, tj. 21 marca



2013 r. i 21 kwietnia 2013 r. a datg wyroku, czyli 1 marca 2016 r. uptyneto prawie 3
lata (oskarzony ukrywat sie), a ponadto ustawami z 20 lutego 2015 r. i 20 marca
2015 r. uchwalono zmiane prawa karnego, w tym rozdziatu V Kodeksu Karnego o
Srodkach karnych. Zmiana prawa byta tak rozlegta i dtugo przygotowywana, ze nie
sposob byto jg pomingé podczas analizy kazdej wptywajgcej do Sgdu sprawy. Art. 4
§ 1 k.k. regulujgcy zasady stosowania zmieniajgcych sie ustaw naktada na Sad
obowigzek poréwnywania prawa materialnego z chwili czynu i z chwili orzekania,
po to by zagwarantowaé sprawcy, ze zostanie osgdzony wedle ustawy
najkorzystniejszej, co jest najczesciej tozsame ze stosowaniem najtagodniejszej
represji karnej, jak w wypadku niniejszej sprawy. Kwestia ta pozostata poza orbitg
zainteresowania Sadu meriti, ktory bez refleksji zastosowat art. 42 § 3 i art. 43a § 2
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w chwili orzekania, tj. w dniu 1 marca 2016 r.

Art. 42 § 3 k.k.,, w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia przypisanych
skazanemu czynéw (ustawa z 12 lutego 2010 r., Dz. U. Nr 40, poz. 227 ze zm.),
zezwalat Sagdowi na orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na zawsze, jezeli czyn zakwalifikowano na podst. Art. 173 k.k., a
jego nastepstwem byta Smier¢ lub ciezki uszczerbek na zdrowiu albo z art. 177 § 2
lub art. 355 § 2 k.k., gdy sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub zbiegt z miejsca
zdarzenia. Skazanie M. R. na postawie art. 178a § 4 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wykluczato zastosowanie dozywotniego srodka karnego, o ktérym mowa w art. 42 §
3 k.k. obowigzujgcym w chwili czyndéw, gdyz byt to Srodek karny o wezszym,
tagodniejszym zakresie stosowania niz obecnie obowigzujgcy. Sad Rejonowy
naruszyt wiec razgco zasade z art. 4 § 1 k.k. Podobnie postgpit takze orzekajgc w
pkt 3 wyroku Swiadczenie pieniezne na cel spoteczny, przyjmujgc za jego podstawe
art. 43a § 2 k.k. obowigzujgcy w chwili wydania wyroku, podczas gdy ustawodawca
dokonat zmiany w tym zakresie, w stosunku do obowigzujgcego w chwili czynéw
art. 49 § 2 k.k., wprowadzonego ustawg z dnia 12 lutego 2010 r., obowigzujgcag od
dnia 1 lipca 2010 r. Przepis ten byt o tyle korzystniejszy dla sprawcy, ze orzeczenie
Swiadczenia na cel spoteczny byto fakultatywne, a nadto nie okreslono minimalne;j
granicy $wiadczenia, jak to jest obecnie (od 5000 zt). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze obowigzkiem Sgdu Rejonowego, zgodnie z art. 4 § 1 k.k. bylo zastosowanie

ustawy wzgledniejszej, ktorg w przypadku rozstrzygnie¢ o $rodku karnym i



Swiadczeniu spotecznym, byta ustawa obowigzujgca w chwili popetnienia
przestepstw.

Sad orzekajgcy na posiedzeniu, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., a wiec w oparciu o
wniosek prokuratora poparty ugodg stron co do kary, ma obowigzek dziata¢ na
podstawie prawa i w granicach prawa, tak jak w kazdej innej sprawie. Nie badajgc
kwestii prawnych (intertemporalnych) wniosku, Sad razgco naruszyt art. 343 § 7
k.p.k., co miato bezposredni wptyw na niekorzystne dla skazanego rozstrzygniecie
w omawianej czesci. Uchylenie w catosci wadliwego wyroku wynika ze specyfiki
postepowania wszczetego w trybie art. 335 § 1 k.p.k., w ktérym, do czasu
rozpoczecia rozprawy, zgodna wola stron moze zdecydowa¢ o wymiarze kary.
Uchylenie catego wyroku powoduje cofniecie sie do fazy wniesienia oskarzenia z
prawidlowym wnioskiem prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy,
badz decyzji Sgdu o nieuwzglednienie wniosku i skierowaniu sprawy do
rozpoznania na zasadach ogoélnych. Nalezy przy tym nadmienic¢, ze oswiadczenie
M. R. z k. 96 nie spetnia wymaganego w art. 335 § 2 k.p.k. uzgodnienia z
oskarzonym kar, a nadto, ze wyrok wskazany w opisie zarzucanych a/o czynéw jest
wyrokiem tgcznym, sygn. akt Il K (...), a wiec nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia
recydywy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

r.g.



