V KK 358/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie oskarzonego Z.C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 listopada 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncy skazanego o wytgczenie w trybie art. 41
§ 1 k.p.k. sedziego Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek,

na podstawie art. 41a k.p.k.

postanowit:
whniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty

Bednarek — pozostawi¢ bez rozpoznania,

UZASADNIENIE

Obronca Z.C. na rozprawie kasacyjnej w dniu 24 lipca 2024 r. zazadat
wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek, czionka sktadu
orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego
w todzi z 14 grudnia 2022 r. sygn. akt V Ka 1076/22, motywujgc je wskazaniem, iz
zostata ona powotana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy 2z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw, a nadto uprzednio petnita funkcje prokuratora i byta cztonkiem A.,
odwotujgc sie do argumentacji przedstawionej w pismach z 7 wrzesnia
2023 r. oraz 1 lutego 2024 r.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
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W  zaistniatym uktadzie procesowym wniosek o wytgczenie sedziego
Matgorzaty Bednarek zarejestrowany w Sagdzie Najwyzszym pod sygn. V KK
358/23 (KRI 571) nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Lektura akt sprawy wskazuje bowiem, iz postanowieniem z 31 pazdziernika
2023 r. sygn. akt V KK 358/23 (KRI 266), rozpoznano juz wniosek o wyfgczenie
tego sedziego Sadu Najwyzszego, ziozony przez tego obronce Z.C.,
z przywotaniem tych samych okolicznosci. W zakresie zgdania wytgczenia
sedziego od udziatu w sprawie z uwagi na istnienie uzasadnionej watpliwosci co do
braku jego bez\stronnosci, wniosek nie zostat uwzgledniony, a w pozostatej czesci
dotyczgcej zadania wytgczenia z powodu okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego Sgdu Najwyzszego i jego postepowania po powotaniu — pozostawiono
bez rozpoznania. Mimo orzeczenia o pozostawieniu tego wniosku bez rozpoznania,
procedowanie zwigzane z podjeciem rozstrzygniecia takze w tym zakresie
niewatpliwie zostato zakonczone. Zgodnie zas z trescig art. 41a k.p.k., wniosek o
wytgczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych co wniosek
wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania. Wyktadnia tego przepisu
nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz nie jest mozliwe ponowne rozpoznanie
wniosku opartego na tych samych podstawach, choéby jego "rozpoznanie" polegato
na "pozostawieniu go bez rozpoznania" z przyczyn merytorycznych, jak miato to
miejsce w przypadku orzeczenia z dnia 4 kwietnia 2024 r. Wobec powyzszego,
ztozenie przez ten sam podmiot powtdrnego wniosku opartego o te same
okolicznosci faktyczne nie mogto doprowadzi¢ do jego ponownego rozpoznania, 0O
czym jednoznacznie stanowi art. 41a k.p.k.

Nadmieni¢ nalezy, iz przedmiotowy wniosek byt juz ponawiany, co znalazito
odzwierciedlenie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2024 r. sygn. akt
V KK 358/23 (KRI 418).

W Sswietle zaistniatych okolicznosci wniosek obroncy Z.C. nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania.
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