V KK 358/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie Z.C. skazanego z art. 223 § 1 k.k. i in.,

zgdania sedziego Sadu Najwyzszego Pawia Kotodziejskiego wytgczenia go od
rozpoznania wniosku obroncy o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Matgorzaty Bednarek od rozpoznania w sprawie V KK 358/23 kasaciji obroncy,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw.zart. 42§ 1i4 k.p.k,,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
rozpoznania wniosku obroncy o wylgczenie od udzialu w sprawie
SSN Matgorzaty Bednarek (KRI 537).

UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptynety kasacje obroncéw
skazanego Z.C. Zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2023 r. do rozpoznania tej sprawy
zostata wyznaczona SSN Matgorzata Bednarek, natomiast zarzgdzeniem z dnia 12
grudnia 2023 r. wyznaczono trzyosobowy sktad do rozpoznania wniesionych
kasacji, a to: Przewodniczgcy — Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz; SSN Matgorzata

Bednarek (sprawozdawca); SSN Pawet Kotodziejski.

Obronca kilkakrotnie sktadat wnioski o wytgczenie od rozpoznania niniejszej

sprawy Sedziow Pawta Kotodziejskiego i Matgorzaty Bednarek.
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Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2024 r., (KRI 538), Sad Najwyzszy na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. wytgczyt sedziego SN
Pawta Kotodziejskiego od udzialu w sprawie. Natomiast wniosek obroncy o
wyltgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek w wyniku losowania
zostat przydzielony sedziemu Sgdu Najwyzszego Pawtowi Kotodziejskiemu (KRI
537).

W dniu 3 wrzesnia 2024 r. SSN Pawet Kotodziejski ztozyt w trybie art. 42 § 1 i
4 k.p.k. zgdanie wytgczenia go od rozpoznania tego wniosku. Na uzasadnienie
sedzia podnidst, ze wniosek obroncy ztozony na rozprawie w dniu 24 lipca 2024 r.
dotyczyt wytgczenia od rozpoznania sprawy zaréwno jego, jak i SSN Matgorzaty
Bednarek i byt oparty na tych samych przestankach. W tej sytuacji zaktualizowat sie
zakaz okreslony w art. 42 § 4 zd. pierwsze in fine k.p.k. Dodatkowo podnidst, ze
rozstrzyganie przez niego w przedmiocie wytgczenia SSN Matgorzaty Bednarek, w
oparciu o te same przestanki, mogtoby rzutowac¢ zaréwno u stron, jak i w odbiorze

spotecznym na watpliwosci co do jego obiektywizmu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym moga

budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Jak juz wczesniej wspomniano, postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2024 r.,
(KRI 538), Sad Najwyzszy na podstawie art. 41 § 1 kp k. wzw. zart. 42§ 1i 4
k.p.k. wytgczyt sedziego SN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania kasacji. W
orzeczeniu tym wskazat Sad, ze sedzia Pawet Kotodziejski na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
postanowieniem z dnia 7 marca 2022 r. na podstawie rekomendacji Krajowej Rady

Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 8
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grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a wiec w procedurze kwestionowanej przez obronce. Sad Najwyzszy
zwrécit uwage, ze orzeczenie wydane przez sktad sgdu z udziatem o0sob
powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej
przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na podstawie w/w
ustawy, bedzie obcigzone wadg traktowang przez ETPC jako naruszenie art. 6 ust.

1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Takie samo stanowisko nalezy przyjgC przy rozpoznaniu przedmiotowego
zgdania sedziego. W zaistniatej sytuacji rozstrzyganie kwestii ewentualnego
wylgczenia od rozpoznania kasacji sedzi Matgorzaty Bednarek przez sedziego
Pawfa Kotodziejskiego (wytgczonego juz od udziatu w sprawie co do kasacji), w
konsekwencji prowadzitoby wprost do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC.
W rzeczy samej SSN Pawet Kotodziejski statby sie niejako sedzig ,we wiasnej
sprawie”, skoro rozstrzygatby na przestankach w réwnym stopniu moggcych
odnosic sie takze do niego. PrzypomnieC nalezy, ze w interesie systemu wymiaru
sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronno$¢ sedziego, ale takze

zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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