V KK 358/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie Z. C.,

skazanego z art. 223 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 maja 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wytgczenia sedziego

postanowit:

1. na podstawie art. 41a k.p.k. pozostawi¢ wniosek o wylgczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzaty Bednarek bez
rozpoznania,;

2. na podstawie art. 41 § 1 i 41a k.p.k. nie uwzglednié¢ wniosku o
wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego w
czesci dotyczacej zadania wylagczenia od udzialu w sprawie z
uwagi na istnienie uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci, zas w pozostatym zakresie wniosek pozostawic

bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. podczas rozprawy
kasacyjnej wniést o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Matgorzaty Bednarek i
Pawla Kofodziejskiego od udzialu w rozpoznaniu sprawy. Odwofat sie do

argumentacji przytoczonej w uprzednich pisemnych wnioskach z dnia 7 wrzesnia



V KK 358/23 2

2023 r. oraz 1 lutego 2024 r. Zaakcentowat fakt, ze przedmiotem zarzutu jest
kwestia udziatu w sktadzie sgdu odwotawczego dwoch sedzidbw powotanych w tej
samej procedurze, co wymienieni sedziowie.

Aspekt badania bezstronnosci SSN Matgorzaty Bednarek byt juz
przedmiotem oceny dokonanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 2023 r., sygn. akt V KK 358/23. Obejmowata dwie ptaszczyzny.
Pierwsza - materie okreslong w ustawie procesowej, a wiec art. 41 § 1 k.p.k., druga
- przestanki okreslone w unormowaniach o charakterze ustrojowym. Ten obszar
wniosku, ktory miescit sie w ramach kognicji art. 41 § 1 k.p.k. podlegat
merytorycznej analizie, ktorej konsekwencjg byta odmowa jego uwzglednienia. Co
do kwestii ustrojowych wniosek pozostawiony zostat bez rozpoznania - z uwagi na
normatywne zastrzezenie podstawy jego procedowania wylgcznie dla trybu
okreslonego w art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, stosownie do wyroku TK z
dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19. Powyzsze okolicznosci majg kluczowe
znaczenie dla rozpoznania wniosku o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek,
ponownie ztozonego przez obronce skazanego na rozprawie kasacyjnej w dniu 26
marca 2024 r. Z tresSci zaprotokotowanego stanowiska obroncy wynika, ze
powtdrzenie wniosku nie byto motywowane innymi okolicznosciami anizeli te, ktore
podniesione zostaty w poprzednio ztozonych wnioskach pisemnych. Uwzgledniajgc
zatem kategoryczng tre$¢ art. 41a zd. 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze wniosek o
wytgczenie sedziego oparty na tych samych podstawach faktycznych, co wniosek
wczesniej rozpoznany pozostawia sie bez rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt jak

w pkt 1 sentenciji.

W odniesieniu do SSN Pawta Kotodziejskiego zauwazy¢ natomiast nalezy,
ze sktadajgc wniosek o wytgczenie tego sedziego na rozprawie kasacyjnej w dniu
26 marca 2024 r. obronca, analogicznie jak wzgledem SSN Matgorzaty Bednarek,
odwotat sie do argumentacji zawartej w uprzednio ztozonych pisemnych wnioskach
z dnia 7 wrzesnia 2023 r. oraz 1 lutego 2024 r. Pierwszy z tych wnioskow nie
dotyczyt bezposrednio SSN Pawta Kotodziejskiego, drugi natomiast byt ztozony w
trybie art. 29 § 5 i 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, a przytaczal motywy o
charakterze ustrojowym, zwigzane z powotfaniem na stanowisko sedziego przez

Krajowg Rade Sadownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym przepisami
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ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 z pézn. zm.). W korncowym
fragmencie zawierat nadto charakterystyke Sciezki awansu zawodowego sedziego
oraz konstatacje, ze ,bezposrednie zwigzki z prokuraturg i Ministerstwem
Sprawiedliwosci sg silne i mogg wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci”.

Na wstepie wspomniec€ trzeba o wzajemnej relacji podstaw okreslonych w art.
41 § 1 k.p.k. oraz art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Wymaga
uwzglednienia, ze druga z tych ustaw jest pdzniejsza i przewiduje szczegdlne
postepowanie, ktorego przedmiotem jest wiasnie badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powofaniu. Jej zakres przedmiotowy pozostaje niewagtpliwie wezszy od
wytyczonego przepisem art. 41 § 1 k.p.k., gdyz ogranicza sie do mozliwosci
weryfikacji wymogow bezstronnosci i niezawistosci sedziego Sgdu Najwyzszego w
kontekscie dwodch przewidzianych w nim kryteriow, a wiec okolicznosci
towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu. Zwraca
natomiast uwage fakt, ze wtasnie te kwestie w gtébwnej mierze byly przedmiotem
argumentacji przytoczonej we wniosku obroncy skazanego z dnia 1 lutego 2024 r.
Whiosek odnosnie do tej materii winien podlega¢ procedowaniu w trybie art. 29 § 5
ustawy o Sgdzie Najwyzszym (por. wyrok T. K. z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19).
Oczywistg konsekwencjg takiej wykfadni jest niedopuszczalnos¢ badania
okolicznosci przewidzianych w powyzszym przepisie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

Stad w tym zakresie wniosek nie mogt podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Co sie zas tyczy pozostatych kwestii zasadne jest wskazanie, ze przestanke
wylgczenia sedziego przewidziang w art. 41 § 1 k.p.k. bada¢ nalezy w ramach
oceny relacji sedziego i strony postepowania, oceny zachowania sedziego w toku
rozpoznania sprawy, czy tez jego zachowania i wypowiedzi poza rozprawg
dotyczacych przedmiotu procesu. Musi zatem istnie¢ zwigzek pomiedzy
okolicznoscig z art. 41 § 1 k.p.k., a oceng osoby sedziego w pryzmacie tej

okolicznosci, z punktu widzenia bezstronnego rozpoznania sprawy (zob.
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postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r., Il KK 366/23). Jednoczes$nie
uzasadniona watpliwos¢, o ktérej mowa w powyzszym przepisie musi istnie¢
obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym odczuciu strony sktadajgcej wniosek o
wytgczenie. Chodzi wszakze o watpliwos¢, ktérg w oparciu o zaistniatg okolicznosc
mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsgdnie oceniajgca sytuacje i nie zaangazowana w
spor osoba. Nie stanowi zarazem przyczyny wytgczenia sedziego sama
podejrzliwos¢ strony, czy tez utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z
jej subiektywnego odczucia. Uwagi powyzsze odnoszg sie do takiego zachowania
sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z ktérego mogtoby wynikac, ze sedzia jest
w okreslony sposob nastawiony do uczestnikbw postepowania lub do sprawy.
Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zarbwno do oceny
rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o0 wyrazanie pewnych
opinii oceniajgcych uczestnikow postepowania, ktore moze sSwiadczyé o
okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczacych (zob.
postanowienie SN z dnia 14 marca 2024 r., | Z0171/23). Tego rodzaju okolicznosci
w odniesieniu do SSN Pawta Kotodziejskiego nie zostaty przez wnioskujgcego
wykazane. Fakt, ze uprzednio sprawowat urzad prokuratora nie moze - jak domaga
sie autor wniosku z dnia 1 lutego 2024 r. - mie¢ niejako automatycznego
przetozenia na jego zdolnos¢ do obiektywnego orzekania w ujeciu zaréwno
generalnym, jak tez w realiach tej konkretnej sprawy. Wszak tego rodzaju kierunek
Sciezki zawodowej nie jest odosobniony w $rodowisku prawniczym. Skoro
przewidujg go stosowne przepisy, to nie sposob tylko z tej okolicznosci wywodzi¢
whniosek o braku posiadania przez sedziego atrybutu niezawistosci i uruchamiania
na tej podstawie mechanizmu gwarancyjnego unormowanego w art. 41 § 1 k.p.k. w
sytuacji, w ktorej zadne konkretne na tle danej sprawy aspekty za tym nie
przemawiajg. Takiej podstawy nie moze stanowi¢ fakt wykonywania dodatkowej,
takze nie wykraczajgcej poza ustawowe rygory, dziatalnosci ,pozaorzeczniczej” o
charterze eksperckim czy dydaktycznym. Twierdzenie, Zze mogtyby one w
jakikolwiek sposéb oddziatywac na obiektywizm orzekania w niniejszej sprawie nie

znajduje racji bytu, gdyz nie zostato to w najmniejszym nawet stopniu wykazane.

Kierujgc sie wiec powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt zatem jak

w sentenciji.
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