Sygn. akt V KK 358/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie A. W,

obwinionego o wykroczenie z art. 121 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ obwinionego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Zyrardowie

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il W 71/21

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. orzeczenia o karze
ograniczenia wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w Zyrardowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. W. zostat obwiniony o to, ze w dniu 10 sierpnia 2020 r., w Z. jadac
pociggiem na trasie W.— Z, po raz trzeci w ciggu roku wytudzit przejazd kolejg na

szkode P. S.A. pomimo nieuiszczenia natozonej na niego dwukrotnie kary



pienieznej okreslonej w taryfie za jazde bez biletu w dniu 9 stycznia 2020 r. i w dniu
26 lutego 2020 r., tj. o czyn z art. 121 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w Zyrardowie, wyrokiem nakazowym z dnia 15 lutego 2021 r.,
sygn. akt Il W 71/21, uznat obwinionego A. W. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 121 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 2
(dwéch) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w miesigcu (pkt I), a
takze orzekt o kosztach sgdowych (pkt II).

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 25 marca 2021 r., wobec niezaskarzenia
go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ obwinionego wniést Prokurator
Generalny. Zaskarzyt go w zakresie orzeczenia o karze ograniczenia wolnosci i
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 121 § 1 k.w. w zw. z art. 20 § 1 k.w. polegajgce na
wymierzeniu obwinionemu A. W. za przypisane mu wykroczenie kary 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci, podczas gdy zgodnie z trescig art. 20 § 1 k.w. kara
ograniczenia wolnosci trwa jeden miesigc.

W konkluzji kasacji skarzacy wniodst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Zyrardowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Trafnie wskazuje Autor kasacji, ze Sad Rejonowy w Zyrardowie wyrokiem
nakazowym z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt Il W 71/21, orzekt wobec
obwinionego A. W. kare ograniczenia wolnosci w wymiarze nieprzewidzianym przez
Kodeks wykroczen.

Przypisane obwinionemu wykroczenie wytudzenia przejazdu kolejg, zgodnie
z art. 121 § 1 k.w., zagrozone jest karg aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Kwestie wymiaru kary ograniczenia wolnosci reguluje art. 20 § 1 k.w.,

stanowigc, ze trwa ona miesigc. Tym samym jest to kara bezwzglednie oznaczona,



a zatem jej granice sg sztywno okreslone i nie ma mozliwosci ich zmiany w ramach
wymiaru kary (zob. np. wyrok SN: z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V KK
473/18, LEX nr 2573402; z dnia 23 marca 2021 r., V KK 86/21, LEX nr 3150713).

W tym stanie rzeczy orzeczenie zaskarzonym wyrokiem nakazowym kary 2
miesiecy ograniczenia wolnosci nastgpito z przekroczeniem (dwukrotnym) jej
maksymalnego i jedynego mozliwego do orzeczenia wymiaru, wynikajgcego z
przepisu art. 20 § 1 k.w., co stanowi niewatpliwie razgce i majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenie wskazanych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
przepisow prawa materialnego.

Dlatego konieczne stafo sie uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Zyrardowie. Procedujgc powtornie
w granicach w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2
k.p.w. i 112 k.p.w.) sad meriti uwzgledni poczynione powyzej uwagi i rozstrzygnie o
karze ograniczenia wolnosci, baczgc na przestrzeganie wynikajgcej z art. 20 § 1
k.w. granicy orzekania tej sankcji.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



