Sygn. akt V KK 358/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 wrzesnia 2021 r.,

sprawy A. W.

skazanego z art. 56 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3
kk.wzw.zart. 64 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...].

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z 3 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K [...], A.
W. zostat uznany winnym tego ze w okresie od okoto 28 kwietnia 2010 r. do 28
lipca 2010 r. w Z. woj. [...], dziatajgc wielokrotnie w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy wprowadzit do
obrotu poprzez odptatne udostepnienie R. P. znaczng ilo$¢ substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci nie mniejszej niz 240
gramow za tgczng kwote nie mniejszg niz 3 600 zt, przy czym dziatat w celu



osiggniecia korzysci majatkowej, udzielajgc ww. substancje psychotropowg R. P.,
czynigc sobie z popetnienia tego przestepstwa state Zrodto dochodu, zarzucanego
czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, tj. popetniania wystepu z
art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. wzw. zart. 65§ 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k., i za ten czyn zostata mu
wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 zt (pkt 1). Na podstawie
art. 45 § 1 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowe;j
osiggnietej przez oskarzonego z popetnienia tego przestepstwa w kwocie 3 600 zi
(pkt 2). Oskarzonego A. W. uniewinniono od zarzutu popetnienia przestepstwa
opisanego w pkt. Il czesci wstepnej wyroku, tj. z art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii (pkt 3). Wyrokiem tym rozstrzygnieto w przedmiocie
kosztéw sadowych (pkt 4).

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z 11 lutego 2021 r., sygn. akt VII Ka [...], po
rozpoznaniu apelacji obroncy A. W., zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w
mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie w przedmiocie kosztow sgdowych.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst obrohca tego skazanego,
ktéry podnidst zarzut razgcego naruszenia przepisoOw postepowania, majgcego
wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
410 k.p.k., polegajgcego na nierozpoznaniu w sposob realny i rzetelny zarzutéw
apelacji z jednoczesnym wadliwym sporzgdzeniem uzasadnienia, ktére nie
przedstawia zadnego toku rozumowania, ktoéry wykazywatby niezasadnosé
zarzutow apelacyjnych, a tym samym, ze doszto do ich zbadania, co dokonato sie
przy zarzucaniu obronie polemiki, a takze z zacytowaniem przez Sad Il instancji
zupetnie nietrafnego cytatu z zeznan pomawiajgcego swiadka, fragmentu, ktory nie
tylko nie ttumaczy, ale takze zostat oderwany od juz nie zacytowanej przez Sad I
instancji relacji swiadka P., ktéry na jednej z rozpraw (jeszcze przez
postepowaniem, w ktorym przyznat, ze ktamat, obcigzajgc A. W. — rozprawa z
pierwszego otwarcia przewodu sgdowego) zeznat, ze narkotyki odbierat we

wskazanym okresie 2x w tygodniu bez wskazania jakiejkolwiek przerwy w podanym



w zeznaniach przedziale czasu, co oznacza, ze Sad Il instancji jedynie na potrzeby
uzasadnienia wybrat niepewng wypowiedz Swiadka, oderwang od pozostatej
depozycji tego swiadka (réwniez majgcej $wiadczyc o winie klienta), ktéra powinna
catosciowo zosta¢ oceniona zgodnie z art. 410 k.p.k. (co nie miato miejsca), skoro
petna depozycja pomawiajgcego jest razgco niezgodna z faktem pozbawienia
wolnosci oskarzonego w okresie objetym zarzutem.

Obronca podnoszgc tej tresci zarzut wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Il instancji i uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Z. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniodst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego konczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.), ktéra powinna dla swej
skutecznosci, opieracC sie na zarzutach dotyczgcych uchybieh z art. 439 k.p.k. lub
innego naruszenia prawa, jesli mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art.
523 § 1 k.p.k.). Oczywistym jest wiec, ze zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.
spetnia wymogi kasacyjne, pod warunkiem jednak, ze rzeczywiscie wskazuje na
istniejgce uchybienia popetnione w toku kontroli odwotawczej. Jak podkresla sie
bowiem w licznym orzecznictwie, podniesienie zarzutu naruszenia prawa
procesowego w celach formalnych nie moze by¢ wystarczajgce i w sposob
skuteczny prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. W tym wypadku chodzi bowiem o
realn,e a nie iluzoryczne btedy sgdu odwotawczego, ktérych wykazanie obcigza
skarzgcego.

Zauwazyc jednoczesnie trzeba, ze ustawa procesowa nie okresla sposobu,
w jaki nastgpi¢ ma ustosunkowanie sie do podniesionego zarzutu odwotawczego,
za$ art. 457 § 3 k.p.k. wskazuje jedynie, Zze uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego ma zawiera¢ podanie, czym kierowat sie ten sgd wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne. Zgodnie

zas z art. 537a k.p.k. wykluczona zostata mozliwos¢ uchylenia wyroku sadu



odwotawczego w postepowaniu kasacyjnym, nawet wowczas gdy uzasadnienie
sagdu odwotawczego nie spetnia w ogdle wymogdéw procesowych. Tym bardziej
niedopuszczalne jest zatem wydanie orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji, gdy
uzasadnienie sporzgdzono w petni poprawnie. jednak nie satysfakcjonuje ono
skarzgcego z powodu okreslonego interesu procesowego.

Trudno wiec przyznac racje obroncy, ze w toku postepowania odwotawczego
przed Sadem Okregowym w Z. doszio do sugerowanych w kasacji uchybien,
zwlaszcza tych wskazujgcych na niesumienno$¢ przeprowadzonej kontroli
orzeczenia piewrszoinstancyjnego, zwazywszy ze z treSci uzasadnienia
jednoznacznie wynika, ze sferg kontroli objeto wszystkie zarzuty apelacyjne,
zadnego z nich nie pominieto, a nadto w sposob jasny, zrozumiaty i
przekonywajgcy kazdy uzasadniono.

Sad |l instancji przede wszystkim nie podzielit zarzutéw, ktoére zmierzaty do
catkowitego zdezawuowania zeznah swiadka R. P.. Jak podkreslano w
uzasadnieniu na wiarygodnos$¢ zastugiwata wytgcznie ta ich cze$¢, ktorg swiadek
ztozyt na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadek ten zeznawat wéwczas
spdjnie i konsekwentnie, a jego relacje korespondowaty z pozostatymi dowodami, w
tym zeznaniami S. K.. R. P. podat najwiecej warto$ciowych szczegdétow na temat
prowadzonej przez A. W. dziatalnosci narkotykowej, wyjawit okolicznosci oraz
czestotliwos¢ odbierania amfetaminy od tego skazanego.

Obronca zdaje sie nie dostrzegac, ze jesli chodzi o zaproponowany w akcie
oskarzenia ale i podawany przez tego swiadka czasookres handlu narkotykami
przez skazanego, to z racji wtasnie watpliwosci z tym zwigzanych (bowiem skazany
byt pozbawiony wolnosci w okresie od 19 listopada 2008 r. do 19 marca 2009 r. w
sprawie Sadu Rejonowego w Z. o sygn. akt Il K [...]), okres ten zostat odpowiednio
skorygowany przez Sad | instancji. Sgd odwotawczy podkreslat, ze Sad | instancji
kierujgc sie regutg z art. 5 § 2 k.p.k., przyjat na korzys¢ A. W., jedynie minimalny
okres 3 miesiecy, tj. od 28 kwietnia 2010 r. do 28 lipca 2010 r., w jakim skazany
dopuscit sie zarzucanego mu czynu, co byto zgodne z zeznaniami swiadka S. K.,
ktory relacjonowat, iz A. W. handluje narkotykami od okoto 3 lub 4 miesiecy.
Przyjmujac tak ustalony okres dziatalnosci przestepczej skazanego, a w zwigzku z

tym redukujgc jednoczesnie ilosC i warto$¢ przypisanych mu narkotykdéw przy



jednoczesnym oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach swiadkéw P. i K., Sad
Rejonowy w zadnym razie nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 7 k.p.k. (cze$¢ 3.1 uzasadnienia). Z uzasadnienia Sadu
odwotawczego wynika takze, ze dagzenie skarzgcego do podwazenia — jako
wiarygodnego zrodta dowodowego — zeznan zwilaszcza R. P., tylko na tej
podstawie, ze nie dosC precyzyjnie okresSlat on ramy czasowe dziatalnosci
skazanego, jest bezpodstawne i nie mogto wptywac na globalng ocene zeznan tego
Swiadka. Sad Il instancji wyjasnit za to, z jakiego powodu zeznania R. P. ztozone
przed Sgdem nie zyskaty prymatu wiarygodnos$ci. Jak podkreslano, na zmiane jego
depozycji niewatpliwie miata wplyw cheC poprawienia pozycji procesowe;j
znajomego A. W..

Zupetnie bezpodstawnie zarzuca réwniez skarzgcy, ze w przedmiotowej
sprawie zostaly zignorowane zeznania $wiadka S. K., co ma $wiadczy¢ o
niezupetnej kontroli instancyjnej. Takie twierdzenie nie wytrzymuje przede
wszystkim konfrontacji z uzasadnieniami Sgdéw Rejonowego i odwotawczego. S. K.
byt jednym z kluczowych swiadkow, ktorych zeznania pozwolity na wyjasnienie
okolicznosci przestepczej dziatalnosci skazanego W.. Cho¢ nie byt bezposrednim
Swiadkiem przekazywania narkotykow, to jednak posiadat odpowiednig wiedze w
tym zakresie, skoro jak relacjonowat, kilka razy wozit czerwonym V. R. P. ,P.” po
towar do A. W.. Przekazywano mu wodwczas informacje o poszczegdélnych
transakcjach i okazywano woreczki z narkotykami (s. 7-8 uzasadnienia Sadu
Rejonowego). Sad Il instancji nie dopatrzyt sie z kolei zadnych mankamentéw
popetnionych przez Sgd Rejonowy w ocenie zeznan tego swiadka, co wyraznie i
wystarczajgco zaznaczyt w uzasadnieniu.

Zupetnie bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia at. 410 k.p.k. Sad
odwotawczy nie mogt naruszy¢ tej normy skoro nie przeprowadzat postepowania
dowodowego i w trakcie rozprawy przed tym Sagdem nie zostaty ujawnione
okolicznosci sprawy.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, Zze kontrola wyroku Sgdu | instancji
spetnita wszelkie kryteria rzetelno$ci, zas kasacja i podniesione w niej argumenty
zostaty sprowadzone do nieuprawnionej polemiki z dokonanymi ustaleniami

faktycznymi przez Sgd meriti. Postepowanie kasacyjne stuzy co do zasady kontroli



orzeczenia sgdu odwotawczego i to pod kgtem najpowazniejszych naruszen prawa,
w tym réwniez procesowego, ktére majg istotny wptyw na tres¢ prawomocnego
orzeczenia. Niedopuszczalne jest natomiast oczekiwanie od Sadu Najwyzszego
przeprowadzenia ponownej oceny dowodow i na tej podstawie réwniez kontroli
poprawnosci przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych, tym bardziej w
sytuacji, ze pod tym katem stosownego sprawdzenia dokonano w postepowaniu
apelacyjnym.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. | sentencji postanowienia,
rozstrzygajac o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego stosownie do tresci
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



