Sygn. akt V KK 358/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. K.

skazanego z art. 238 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. K. zostat oskarzony o to, ze: ,w okresie od 19 marca 2017 r. do 7 kwietnia
2017 r. w Komisariacie Policji w K. i Prokuraturze Rejonowej w S., sktadajgc
zeznania majgce stuzy¢ za dowdd w postepowaniu przygotowawczym, dwukrotnie,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan,
fatszywe zawiadomienie, w dniu 19 marca 2017 r. zawiadomit Komisariat Policji w K.
0 popetnieniu na jego szkode przestepstwa przywlaszczenia roweru marki S.

wartosci 5.000 zi, ktére miato mie¢ miejsce w dniu 19 marca 2017 r. K. przy ul. M.



pomiedzy godzing 11:30 a 13:00, a nastepnie w okresie od 19 marca 2017 r. do 7
kwietnia 2017 r. w S. i K. w toku postepowania PR 2 Ds. (...) nadzorowanego przez
Prokurature Rejonowg w S., bedgc uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za
skladanie fatszywych zeznan, sktadat nieprawdziwe zeznania co do okolicznosci
zwigzanych z zaistnieniem przedmiotowego zdarzenia, tj. stwierdzeniem utraty
roweru, zachowaniem po powrocie z Komisariatu Policji w K. po wykonaniu
czynnosci zwigzanych z potwierdzeniem tozsamosci i sprawdzeniem stanu
trzezwosci, a takze okolicznosci zwigzanych z podjeciem kontroli przez patrol Policiji,
ktore jak sie okazato nie miaty miejsca lub przebiegaty zupetnie odmiennie”, tj. o
czyn z art. 238 k.k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K
(...), P. K. zostat uznany za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu, za co
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat oraz kare grzywny, a takze orzeczono o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci.

Od wyroku tego apelowali oskarzony i jego obronca. Ten ostatni podnidst
m.in. zarzut razgcej obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.
4248 1i2k.p.k.wzw. zart. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 337 § 1 k.p.k. oraz art.
396a§1idkpk wzw.zart. 5§ 2k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez przekroczenie granic aktu oskarzenia i brak
prawidlowego opisu zespotu zachowan oskarzonego, ktéry przekracza ten
wskazany w akcie oskarzenia.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w G., wyrokiem z dnia 25
lutego 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb,
ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat okreslenie: ,a takze
okolicznosci zwigzanych z podjeciem kontroli przez patrol policji”, w pozostatej
czesci zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy.

Z kasacjg od prawomochego wyroku wystgpit obronca skazanego P. K. (w
skardze jej autor wadliwie podaje, ze dotyczy ona P. K.). Zaskarzonemu orzeczeniu
obronca zarzucit: ,razgcqg obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc

zapadtego orzeczenia, tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela i wyjscie poza



prawnohistoryczne zdarzenie objete aktem oskarzenia, polegajgce na razgcym
naruszeniu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 14 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 K.p.k. w zw. z art. 6 EKPC w zw. z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 §
1i2k.p.k.wzw. zart. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 337 § 1 k.p.k. oraz art. 396a
§ 1 4 k.p.k. poprzez przekroczenie granic aktu oskarzenia i brak prawidtowego
opisu zespotu zachowan oskarzonych, ktéry przekracza ten wskazany w akcie
oskarzenia, co bylo przedmiotem analizy wskutek wniosku obrony i sam Sad
Rejonowy stwierdzit, Ze opis czynu z aktu oskarzenia jest nieprecyzyjny, tamie
prawo cztowieka do obrony, a nastepnie Sad Rejonowy dopiero w uzasadnieniu
wyroku okreslit, ze oskarzony P. K.:

1) ztozyt zawiadomienie o przestepstwie przywilaszczenia na jego szkode
roweru wiedzgc, iz przestepstwa tego nie popetniono,

2) zeznat nieprawde, iz policjanci przed przystgpieniem do jego kontroli nie
mogli widzie¢ go jadgcego rowerem,

3) zeznat nieprawde, iz szukat roweru po powrocie z komisariatu,

4) zeznat nieprawde, iz nie spotkat sie wowczas z J. C. (s. 7 uzasadnienia
SR in fine)
natomiast J. C. zeznat nieprawde, iz:

1) w zakresie okolicznosci utraty roweru przez P. K.,

2) miejsca parkowania swojego samochodu i odjazdu z baru,

3) zachowania P. K. po powrocie z Komisariatu i kontaktu z nim,

w sytuacji, gdy akt oskarzenia, a zwlaszcza 3 strona - uzasadnienie, wskazujg, ze
prokurator zarzucit P. K. nieprawdziwe zeznania co do:

1) utraty roweru,

2) zachowania po powrocie z Komisariatu co precyzuje 4 strona
uzasadnienia aktu oskarzenia, gdzie wskazano na nieprawdziwos¢ szukania
roweru na parkingu,

3) okolicznosci zwigzanych z podjeciem kontroli przez patrol policji
a akt oskarzenia J. C. zarzucat nieprawdziwe zeznania co do:

1) okolicznosci utraty roweru przez P. K.,

2) miejsca parkowania swojego samochodu i odjazdu z baru,



3) zachowania P. K. po powrocie z Komisariatu i kontaktu z nim, gdzie
prokuratura wskazywata w postepowaniu na kontakt telefoniczny;
co jasno wskazuje, ze Sgd Rejonowy przekroczyt zakres aktu oskarzenia wobec P.
K., gdzie nie miat on zarzutu dot. kontaktu z J. C., a prokurator ten zarzut
sprecyzowat co do drugiego oskarzonego, ale nie wobec P. K., co wiecej taki
niechlujny opis czynu w zarzutach i komparycji wyroku nie moze by¢ uzupetniany w
uzasadnieniu i wszelkie watpliwosci w tym zakresie nalezy rozstrzyga¢ na korzysc¢
oskarzonych, a ponadto z argumentacji prokuratury wynika, ze chodzito o kontakt
telefoniczny - po to ztozono do aktu oskarzenia dowody z bilingdw i tak
argumentowat oskarzyciel w procesie w | Instancji, a kontakt telefoniczny a kontakt
osobisty, to dwa rézne zachowania podjete w réznym czasie, w réznych miejscach”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Rejonowego w S. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
ostatniemu Sgdowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zakresie,
w ktorym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w drugiej instancji.

W odpowiedzi na te kasacje, prokurator wniost o jej pozostawienie bez
rozpoznania jako niedopuszczalnej z mocy ustawy w zakresie zarzutdw razgcego
naruszenia przepisow postepowania, majgcego wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, ato art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., art. 6 EKPC, art. 42 ust. 2i 3
Konstytucji RP w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., art.
424 §1i2 k.p.k., art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 337 § 1 k.p.k. orazart. 396 a§1i4
k.p.k., z kolei w zakresie zarzutu zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. - 0 jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, dlatego podlegata oddaleniu na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie odnies¢ sie trzeba do sposobu zredagowania przez skarzgcego
zarzutu kasacji. Zostat on bowiem tak sformutowany i rozbudowany, Ze stat sie w
istocie swego rodzaju uzasadnieniem, zwtaszcza, ze we wtasciwym uzasadnieniu

kasacji obronca ponawia te wywody. Taki sposob zredagowania skargi burzy



wiasciwy uktad kasacji, w ktorej wpierw powinny znalez¢ sie zarzuty, nastepnie
wnioski, a wreszcie uzasadnienie (art. 427 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Z uwagi ha prawomocne orzeczenie skazanemu w rozpatrywanej sprawie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kasacja
strony mogta by¢ wniesiona jedynie z powodu uchybienn wymienionych w art. 439
k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Obroinca w zarzucie kasacji podniést, ze doszto do
naruszenia innych jeszcze przepisow niz art. 439 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie podzielit
jednak w tych okolicznosciach wnioskéw prokuratora, ze w zakresie wskazywanego
naruszenia w zarzucie kasacji innych niz art. 439 k.p.k. przepiséw nalezato
pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania. Wynika to z tego, ze rzekomg obraze
wszystkich przepisow (w tym réwniez innych niz art. 439 k.p.k.) obronca podnidst w
ramach jednego zarzutu, powotujgc sie w nim na jedno uchybienie. Nie sposob byto
zatem w zwigzku z owym jedynym zarzutem uznaC kasacji w czesci za
dopuszczalng, a w pozostatej czesci (co do naruszen przepisow innych anizeli art.
439 k.p.k.) za niedopuszczalng. Nie oznacza to jednak, ze dopuszczalne byto
rozpoznawanie przez Sgad Najwyzszy wskazywanych naruszen owych innych niz
art. 439 k.p.k. przepisdw wiasnie z uwagi na tresc¢ art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Z tego
tez powodu, Sgd Najwyzszy pominat odniesienie sie do nich.

Odnoszgc sie juz merytorycznie do zarzutu kasacji zauwazyC trzeba, ze
podnoszone w niej kwestie stanowity przedmiot apelacji obroncy. Zostaty one juz
przeanalizowane przez Sad ad quem i co istotne, Sad ten przeprowadzit w tym
zakresie prawidtowg kontrole odwotawczg, o czym przekonuje sporzgdzone
uzasadnienie.

P. K. zostat oskarzony m.in. o sktadanie nieprawdziwych zeznan na
okolicznosci zwigzane z fatszywym zawiadomieniem o majgcym mie¢ miejsce
przestepstwie na jego szkode, tj. stwierdzenia utraty roweru oraz zachowania po
powrocie z Komisariatu Policji w K. po wykonaniu czynnosci zwigzanych z
potwierdzeniem tozsamosci i sprawdzeniem stanu trzezwosci. Sad Rejonowy
skazat oskarzonego za zarzucany mu czyn, nie zmieniajgc jego opisu. Z
uzasadnienia wyroku wynika za$, ze Sad ten przyjat, iz fatszywe zeznania dotyczyty
tego, ze oskarzony nie szukat swojego roweru po powrocie z komisariatu oraz nie

spotkat sie wowczas z J. C. Autor kasacji przestanki w postaci braku skargi



uprawnionego oskarzyciela dopatruje sie w zwigzku z podnoszonym
przekroczeniem zakresu aktu oskarzenia wobec P. K., w ktérym prokurator miat nie
wskazywac¢ na ,zarzut dotyczgcy kontaktu z J. C.”, w przeciwienstwie do opisu
czynu zarzucanego drugiemu z oskarzonych, a to J. C., w ktérym wyraznie podat,
ze nieprawdziwe zeznania dotyczyty rowniez zachowania P. K. po powrocie z
komisariatu i kontaktu z nim. Skoro zatem, prokurator pomingt w opisie czynu
fragment dotyczacy kontaktu z J. C., to w ocenie obroncy oznacza to, ze sad skazat
za czyn nieobjety aktem oskarzenia.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Rozpoczg¢ nalezy od tego, ze
Sad meriti uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, a wiec czynu,
ktoéry zostat opisany w akcie oskarzenia, nie dokonujgc zadnych korekt w tej materii.
Z tej perspektywy trudno zaktadac przekroczenie granic aktu oskarzenia, zwtaszcza
ze decydujgce znaczenie ma opis czynu zawarty w wyroku, a nie jego uzasadnienie,
do tresci ktorego odwotuje sie obronca. Zatem in concreto Sgd Rejonowy skazat
oskarzonego za dokfadnie taki sam czyn, jaki zostat zarzucony mu w akcie
oskarzenia (pozostawiajgc na boku zmiany opisu przypisanego oskarzonemu czynu
dokonane przez Sgd odwotawczy, jako nieistotne z punktu widzenia wniesione;j
kasacji).

Stusznie podniost juz Sad odwotawczy, ze w okresleniu, iz oskarzony podat
nieprawde na temat swojego zachowania po powrocie z komisariatu zawiera sie
zarowno nieprawdziwe zeznanie co do okolicznosci zwigzanych z rzekomym
poszukiwaniem roweru, jak i braku spotkania z J. C., skoro wedle przyjetych
ustalen dotyczyto to zachowan oskarzonego witasnie po powrocie z owego
komisariatu. Stanowisko to kontestuje obecnie skarzgcy, odwotujgc sie ponownie
do opisu czynu zarzucanego drugiemu z oskarzonych oraz uzasadnienia aktu
oskarzenia. Przyjg¢ jednak trzeba, ze w odniesieniu do J. C. prokurator w opisie
czynu zarzucanego bardziej szczegdtowo anizeli wobec P. K. wskazat, na czym
fatszywe zeznania tego oskarzonego miaty polega¢. Przemawia za tym
uzasadnienie aktu oskarzenia, w ktérym jego autor - argumentujgc, z jakich
powodow przyjat, ze P. K. sktadat fatszywe zeznania - wyraznie stwierdzit, iz P. K.
zeznawat, ze nie jechat rowerem tylko co najmniej kilka minut stat pod barem, gdy

podjechat radiow6z i chciano podda¢ go kontroli, ze po powrocie z komisariatu na



parkingu nie byto jego roweru, ze szukat tego roweru po parkingu, ze wtedy nie
kontaktowat sie z J. C. (str. 4 uzasadnienia). Tym samym nie moze by¢ watpliwosci,
ze prokurator objgt aktem oskarzenia rowniez i sktadanie przez P. K. fatszywych
zeznan odnos$nie do kontaktu - po powrocie z komisariatu - z J. C. W konsekwencji,
Sad Rejonowy przyjmujac, ze fatszywe zeznania P. K. polegaty na stwierdzeniu, ze
nie spotkat sie on z J. C., nie wykroczyt poza granice skargi.

Przypomnie¢ rowniez trzeba, ze opis czynu (podobnie jak i kwalifikacja
prawna) wskazany w akcie oskarzenia nie wigze sadu. Jest to jedynie swego
rodzaju ,propozycja” prokuratora, skoro sgd moze dokonac¢ zmian opisu czynu (i
kwalifikacji prawnej) w porownaniu do czynu zarzucanego. Kluczowe jest tylko, aby
utrzymat sie w zakresie wyznaczonym granicami oskarzenia. Z utrwalonego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze granice oskarzenia zostang utrzymane,
gdy sad rozstrzygajac w wyroku pozostat na ptaszczyznie tozsamego zdarzenia
historycznego, ktore stanowito przedmiot skargi. Nie ma watpliwos$ci, ze tak wiasnie
byto na gruncie niniejszej sprawy. Ciggle chodzito bowiem o sktadanie fatszywych
zeznan. Nawet zresztg dokonanie przez sad pewnych zmian w opisie czynu
przypisanego co do konkretnych okolicznosci, ktorych dotyczyty fatszywe zeznania
(co w niniejszej sprawie, jak wskazano, i tak nie nastgpito), nie oznaczatoby wyjscia
poza granice skargi. W takim uktadzie chodzitoby jedynie o inne opisanie zdarzenia
faktycznego stanowigcego przedmiot osgdu, do czego w razie dokonania
odmiennych ustaleh anizeli wynikajgce z aktu oskarzenia, sad jest uprawniony, a
nawet zobowigzany koniecznoscig dojscia do prawdy. Réwniez wiec patrzac na
postawiony zarzut kasacyjny z tej perspektywy, nie moze zosta¢ on uznany za
zasadny.

Skoro zatem nie potwierdzit sie zarzut kasacji, skarga ta uznana zostata za
oczywiscie bezzasadng.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.



