Sygn. akt V KK 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. sp. z o.0.

z siedzibg w G.,

ukaranego na podstawie art. 3 i art. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary ( Dz. U. Nr. 197, poz. 1661 z p6zn. zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 15 grudnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ podmiotu
zbiorowego (PG IV KSU 260/15), od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia —
Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt XII K 96/08,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Wroctawia — Fabrycznej we

Wroctawiu.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r., w sprawie XII K 96/08,

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu na podstawie art. 3 i 4



ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm.), pociggnat
podmiot zbiorowy - ,T.” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gtogowie, do odpowiedzialnosci za
czyn zabroniony dziatajgcego w jego imieniu J. L., prezesa zarzadu ,T.” Sp. z 0.0,,
ktorego wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej z dnia 27 grudnia
2007 r., sygn. akt Xll Ks 111/07, uznano winnym popetnienia czynu z art. 77 § 2
kk.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za to wymierzono mu kare
grzywny w kwocie 500 zt. W tej sytuacji podmiot zbiorowy na podstawie art. 7 ust 1
w/w ustawy zostat ukarany przez Sad karg pieniezng w wysokosci 1000 zt. Wyrok
ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 13 czerwca 2008
r. (k. 47).

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Generalnego, ktéry zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na korzysc
podmiotu zbiorowego — T. sp. z 0.0. - zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
tresSC wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, mianowicie art. 5 ustawy z
dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, poprzez wyrazenie btednego poglagdu prawnego, ze
przepis ten mogt by¢ podstawg odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn
zabroniony pod grozbg kary, popetniony przez J. L., bedgcego prezesem zarzgdu
zajmujgcym sie sprawami gospodarczymi w/w spotki.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla
Wroctawia — Fabrycznej we Wroctawiu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie zasadna zostata rozpoznana w trybie art. 535 § 5
k.p.k. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(dalej jako: u.o.p.z.) Scisle okresla, w jakich sytuacjach podmiot zbiorowy moze
zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. Po pierwsze, model
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych opiera sie na zasadzie akcesoryjnoséci, to

jest, uzaleznieniu jej od zachowan oséb wyszczegolnionych w przepisach art. 1 - 3a



ustawy, jezeli zachowania te przyniosty lub mogty przynie§¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys¢. Po drugie, odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego ma
charakter niesubsydiarny, uzalezniajgcy mozliwo$s¢ wszczecia postepowania w
sprawie podmiotu zbiorowego od ,potwierdzenia” popetnienia przez te osobe czynu
zabronionego jednym z taksatywnie wskazanych w przepisie art. 4 u.0.p.z.
orzeczen. Po trzecie, natozenie na podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci za czyny
zabronione pod grozbg kary jest mozliwe dopiero wowczas, gdy do popetnienia
takiego czynu zabronionego dochodzi w nastepstwie, co najmniej braku nalezytej
starannosci w wyborze tej osoby fizycznej (culpa in eligendo), lub, co najmniej,
braku nalezytego nadzoru nad tg osobg (culpa in custodiento) — ze strony organu
lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

W dacie wydania zaskarzonego kasacjg wyroku, jak tez i w dacie
popetnienia czynu zabronionego przez J. L., za ktory to czyn skazanie byto
podstawg przyjecia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, przepis art. 5 u.o.p.z.
obowigzywat w wersji nadanej mu nowelizacjg z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr
180, poz. 1492), ktéra weszta w zycie z dniem 5 pazdziernika 2005 r., a zostata
ustalona przede wszystkim w oparciu o tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK — A 2004, nr. 10 poz. 103. Na skutek w/w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego art. 5 ustawy utracit moc z dniem 30 czerwca
2005 r., natomiast przepis ten w znowelizowanej wersji zaktadat, ze podmiot
zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego
doszto w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby
fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy, lub braku nalezytego nad nig
nadzoru ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. Przepis art. 3
pkt 2 tej ustawy dotyczyt osoby dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéow przez osobe wskazang w pkt 1 tego
przepisu, a wiec takg, ktoéra dziata w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego,
jako uprawniona do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub
wykonywania kontroli wewnetrznej, natomiast pkt 3 odnosit sie do osoby dziatajgcej
w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego za zgodg lub wiedzg osoby, o ktérej

mowa w pkt 1.



A zatem wraz z datg wejscia w zycie tej nowelizacji, nastgpito zdecydowane
ograniczenie sytuacji, w ktérych podmioty zbiorowe, ktérych dotyczy ta ustawa,
moga ponies¢ odpowiedzialnos¢ karng. Wyeliminowana zostata przede wszystkim
mozliwos¢ pociggania podmiotow zbiorowych do odpowiedzialnosci karnej, za
czyny popetnione przez cztonkdw organow zarzgdzajgcych tych podmiotéw, w tym
prezesa spotki z 0.0.

Na gruncie niniejszej sprawy petng aktualno$¢ zachowuje poglad prawny
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 5 maja 2009 r., w sprawie |V
KK 427/08, w ktorym stwierdzono, ze: ,przepis art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 179, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg
nowelizujgcg z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1492) w sposob zupetnie
Jjednoznaczny przestanke "zawinienia" podmiotu zbiorowego ustanawia jedynie w
stosunku do 0s6b wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy, poprzez wskazanie na
"wine" w wyborze badz nadzorze. Pominiecie w tym przepisie przestanki wifasnej
odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyny os6b wskazanych w art. 3 pkt 1,
przy niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad odpowiedzialnosci podmiotu za
dziatania oso6b nim zarzgdzajgcych, spowodowato brak mozliwosci pociggniecia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnoSci za czyny zabronione tej kategorii 0sob”
(OSNKW 2009, z. 7, poz. 57).

Sprawca czynu zabronionego, bedgcy prezesem zarzadu spotki T.,
upowaznionym do dziatania w jej imieniu - a takim byt w tej sprawie J. L., jako
upowazniony w zakresie regulowania zobowigzan podatkowych - nie nalezat do
zadnej z kategorii osob wskazanych w art. 3 pkt 2 i 3 omawianej ustawy. Byt on
natomiast osobg okreslong w pkt 1 tego przepisu, do ktérego jednak art. 5,
okres$lajgcy przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie odwotywat sie.
Dodatkowg przestanke odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w postaci
mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci na podstawie przepisow ustawy,
gdy do popetnienia czynu zabronionego doszio takze w nastepstwie organizacii
jego dziatalnosci, niezapewniajgcej unikniecia popetnienia takiego czynu, tym
razem takze przez osobe wskazang m.in. w pkt 1 art. 3 ustawy, jezeli unikniecie

jego zaistnienia mogto byC zapewnione przez zachowanie nalezytej starannosci



wymaganej w danych okolicznosciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego, wprowadzono co prawda do przepisow u.0.p.z., jednakze miato to
miejsce dopiero w roku 2011, a przepis ten obowigzuje od dnia 14 listopada 2011 r.
(Dz.U. Nr 191, poz. 1135).

W odniesieniu do realiow przedmiotowej sprawy chodzi o przepis art. 5
u.0.p.z. w jego uprzednim brzmieniu, ktérego stosowanie nie budzi watpliwosci, zas
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslat, ze przepis ten, z uwagi na brak
odestania do pkt 1 art. 3, nie daje podstaw do odpowiedzialnosci tego podmiotu za
czyny zabronione popetnione przez osoby nim zarzadzajgce (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., V KK 15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72; z
dnia 11 kwietnia 2011 r., V KK 57/11, Lex nr 7904533; z dnia 4 listopada 2011 r., V
KK 136/11, Lex nr 1055044; z dnia 7 marca 2012 r., lll KK 265/11, Lex nr 1163199;
z dnia 29 stycznia 2013 r., V KK 438/12, Lex nr 1277813; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 57).

Nie ulega watpliwosci, ze czyny, za ktére skazano J. L. jako osobe
upowazniong do zajmowania sie sprawami gospodarczymi ptatnika T. sp. z 0.0. z
siedzibg w G., nie dawaty podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci spodtki jako
podmiotu zbiorowego wedtug przepisow ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok.
Jednoczesnie, nie majgc mozliwosci wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie, ktore miescitoby sie w zamknietym katalogu wskazanym w art. 537
§ 2 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji wkasciwemu Sgdowi.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad zobowigzany bedzie jeszcze
raz przeanalizowa¢ sytuacje prawng podmiotu zbiorowego i rozstrzygnac jg z

uwzglednieniem tresci art. 5 u.o.p.z. oraz regut prawa intertemporalnego.



