Sygn. akt V KK 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Roman Sade;j

Protokolant Barbara Kobrzyrnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie M. K.

w przedmiocie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 stycznia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. co do rozstrzygnie¢ w
pkt | - IV i na podstawie art. 537 § 2 kpk w zw. z art. 572 kpk
postepowanie w przedmiocie wyroku tacznego w tym zakresie
umarza;

ll. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy M. K. w przedmiocie wydania wyroku

tacznego, ustalajgc, ze M. K. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

» 1. Sgdu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2002 roku w sprawie Il K 1315/01:

- za cigg przestepstw z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetniony w dniu
17 marca 2000 r. na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 46 ust 3 ust. o przeciwdziataniu narkomani z 1997 roku
popetnione we wrzesniu 2000 roku na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. na tgczng kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4
(czterech) lat préby, postanowieniem z dnia 23 listopada 2004 roku, sygn. akt
Ko 1486/04, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci i zaliczajgc
na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w okresie od
3.07.2001 roku do 10.07.2001 roku; postanowieniem SO z dnia 13.07.2006
roku, sygn. akt V Wz 2561/06 orzeczono 0 warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary;

2. Sadu Rejonowego z dnia 24 marca 2004 roku : w sprawie VII K 1340/03,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 10 grudnia 2003 roku
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania kary na okres 2 (dwdch) lat proby,
postanowieniem SR z dnia 21 marca 2006 roku, sygn. akt Ko | 505/05,
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; postanowieniem SO z
dnia 13.07.2006 roku, sygn. akt V Wz 2561/06 orzeczono o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary;

3. Sgdu Rejonowego z dnia 9 maja 2008 roku | w sprawie Il K 1/08, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. popetnione w dniu
22 wrzesnia 2005 roku na kare 1  (jednego) roku i 8 (0o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 5 (pieciu) lat préby, postanowieniem SR z dnia 22 lutego 2011
roku, sygn. akt Ko 721/10, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania

i tymczasowego aresztowania w trybie ENA w okresie od 27.03.2012 roku



do 27.06.2012 roku oraz okres od 21.07.2012 roku do 28.06.2013 roku i
nadal;

4. Sgdu Rejonowego z dnia 10 wrzesnia 2010 roku w sprawie Il K 129/10,
za przestepstwo z art. 280 § 1k.k. w zw. z art. 283 k.k. popetnione w dniu
31 sierpnia 2008 roku na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w okresie od 31.08.2008 roku do 6.02.2009 roku oraz okres od 27.06.2012
roku do 21.07.2012 roku;

5. Sgdu Rejonowego z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie Il K 1048/12,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z 64 § 1 k.k. popetnione w dniu 1
listopada 2010 roku, na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sgdu Rejonowego z dnia 22 stycznia 2013 roku w sprawie Il K 970/11, za
przestepstwa:

- z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z 64 § 1
k.k., art. 11 § 3 k.k. popetnione w dniu 12 maja 2009 roku na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 3 k.k., art. 64 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k. popetnione w okresie
od 15 marca 2009 roku do 12 maja 2009 roku na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnosci, 200 stawek po 10 zt grzywny,

na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. na kare tgczng 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w okresie od 12.05.2009 roku do 3.11.2009
roku,”

- wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r., w sprawie Il K 366/13, orzekt, co
nastepuje:

,l. rozwigzuje orzeczenie o karze tgcznej zawarte w wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 22 stycznia 2013 roku w sprawie Il K 970/11,

[l. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. z
wyrokéw opisanych w pkt.4 (I1 K 129/100 i 6 (Il K 970/11), czesci wstepnej
niniejszego wyroku wymierza skazanemu M. K. kare tgczng 2 lat

pozbawienia wolnosci;



[1l. na podstawie art. 63 § 1 k.k. =zalicza skazanemu na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okresy: zaliczone oraz odbywania
kary w sprawie Il K 129/10 od 31.08.2008 roku do 6.02.2009 roku oraz
okres od 27.06.2012 roku do 21.07.2012 roku, zaliczone na poczet kary w
sprawie 11 K 970/11 od 12.05.2009 roku do 3.11.2009roku;
IV. ustala, ze tgczone wyroki w czesci nieobjetej niniejszym wyrokiem
tgcznym podlegajg odrebnemu wykonaniu,
V. na podstawie art. 572 Kk.p.k. umarza postepowanie w zakresie
dotyczgcym wyrokéw opisanych w pkt. 1 (Il K 1315/01), 2 (VII K 1340/03), 3
(I K 1/08) i 5 (Il K1048/12), czesci wstepnej niniejszego wyroku
stwierdzajgc, iz w tym zakresie brak warunkow do wydania wyroku tgcznego,
VI. na podst. art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r, 0
optatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 z 1983r. poz. 223 z p6z. zm.)
zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow procesu o wydanie wyroku
tgcznego.”

Kasacje od tego wyroku, ktory nie zostat zaskarzony apelacjg, wniost
Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w zakresie pkt I-IV czesci dyspozytywnej — na
niekorzy$¢ skazanego — Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi:
- razgce i majgce istotny wpltyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.,
polegajgce na pofgczeniu jednostkowych skazan M. K. wyrokami Sadu
Rejonowego o sygn. akt Il K 129/10 i Il K 970/11 oraz orzeczeniu kary tacznej
pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze podstawe przekazania M. K. do Polski, w
wyniku wykonania europejskiego nakazu aresztowania, stanowito tylko skazanie w
sprawie sygn. akt Il K 129/10, a M. K. nie wyrazit zgody na przekazanie i nie zrzekt
sie prawa wynikajgcego z zasady specjalnosci w sprawie I K 970/11, w
konsekwencji czego brak byto warunkéw do potgczenia skazan w wymienionych
sprawach i orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc ten zarzut autor kasacji wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w przedmiocie wydania

wyroku tgcznego na podstawie art. 572 k.p.k.



Kasacje popart wystepujacy na rozprawie kasacyjnej prokurator
Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzgcy, ze zasada specjalnosci
sformutowana w art. 607e § 1 k.p.k. stanowi przestanke ujemng dla orzeczenia w
wyroku tgcznym (art. 569 §1 k.p.k.) kary tgcznej obejmujgcej kary pozbawienia
wolnosci, wymierzone za przestepstwa inne, niz te ktére stanowity podstawe
wydania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA). Skoro zatem
skazanego wydano z terytorium RFN w trybie ENA tylko do spraw, ktére zostaty
zakonczone wyrokami w sprawach Il K 1/08 oraz Il K 129/10 Sadu Rejonowego
(sprawy Il Kop 220/11- k. 82 oraz Il Kop 14/12 — k. 39), to wykonanie kary moze
nastgpic tylko w odniesieniu do tych skazan (zob. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika
2011 r., lll KK 140/11, LEX 1044023). Wykonanie kary w sprawie Il K 970/11 - a
zatem i wydanie wyroku tgcznego - mozliwe byto tylko w sytuacji zrzeczenia sie
przez skazanego z prawa ujetego w art. 607e § 1 k.p.k. (art. 607 § 3 pkt 6 k.p.k.),
albo poprzez uzyskanie zgody organu sgdowego panstwa wykonania nakazu na
wykonanie kary pozbawienia wolnosci za przestepstwa opisane w art. 607 § 3 pkt 1
k.p.k. (art. 607 § 3 pkt 8 k.p.k.). Skazany z zasady specjalnosci okreslonej w art.
607e § 1 k.p.k. nie zrezygnowat (por. k.14 akt SR, sygn. akt IV Ko 627/13 -
odebranie oswiadczenie nastgpito w drodze pomocy prawnej z odezwy SR w
sprawie Il K 970/11), co spowodowato wydanie w dniu 4 lipca 2013 r.
postanowienia o zawieszeniu postepowania wykonawczego. W tym uktadzie
wyrok tgczny obecnie nie mogt objg¢ skazania w sprawie Il K 970/11, co
musiato skutkowac¢ uwzglednieniem kasacji i uchyleniem wyroku w tej czesci
oraz umorzeniem postepowania w oparciu o przepis art. 572 k.p.k. Poczyni¢
nalezy uwage co do kierunku kasacji. Okreslenie kierunku kasacji na
niekorzy$¢ skazanego uzasadnione zostato przez Prokuratora Generalnego
tym, iz orzeczona kara tgczna jest w wymiarze nizszym, niz suma kar z obu
objetych wyrokiem tgcznym skazan. Stwierdzenie to jest oczywiscie
prawdziwe, cho¢ z drugiej strony podniesé nalezy, iz brak zgody panstwa
wydajgcego w trybie europejskiego nakazu aresztowania na wydanie

skazanego w celu odbycia kary orzeczonej wyrokiem w sprawie Il K 970/11



Sadu Rejonowego oraz niezrzeczenie sie przez skazanego zasady
specjalnosci wynikajgcej z art. 607 §1 k.p.k. czyni w obecnym stanie
niemozliwym wykonanie kary orzeczonej w sprawie |l K 970/11. W obecnym
stanie sprawy, kasacja w istocie poprawi sytuacje skazanego, albowiem
bedzie mozliwe wykonanie tylko kary orzeczonej w sprawie Il K 129/10, a
zatem kary w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nie kary dwdch
lat pozbawienia wolnosci. Jednak majgc na uwadze podkreslany stanowczo
kierunek kasacji, oraz to, iz niemoznos¢ wykonania kary orzeczonej w
sprawie Il K 970/11 nie ma charakteru trwatego, albowiem sgd wykonawczy
moze i powinien uruchomi¢ procedure unormowang w art. 607 § 3 pkt 8
k.p.k., co moze skutkowa¢ uzyskaniem zgody organu sgdowego panstwa
wykonania nakazu na wykonanie kary orzeczonej prawomocnym wyrokiem
w sprawie Il K 970/11, to stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna uznaé, ze kasacja
w istocie jest wniesiona na korzy$¢ skazanego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



