Sygn. akt V KK 356/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Wilinski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. F.

skazanego za czyn z art. 191 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...) ,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w S.

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt V K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym;

2. zarzadza na rzecz J. F. zwrot wniesionej optaty od kasacji w

kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt VK (...) ,
uznat J. F. za winnego popetnienia czynu z art. 191 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia
27 stycznia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca skazanego, zarzucajgc mu
naruszenie prawa procesowego tj. ,art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.
poprzez ich niezastosowanie i rozpoznanie przez Sgd Okregowy w S. sprawy J. F.
jedynie w zakresie podniesionych zarzutéw, co skutkowato utrzymaniem
zaskarzonego orzeczenia w mocy, mimo razgcego naruszenia przez Sad | instancji
prawa skazanego do obrony poprzez niezawiadamianie jego obroncy o terminach
rozpraw.” Ponadto skarzgcy “z daleko idacej ostroznosci procesowej” podnidst
zarzut ,razgcej obrazy przepisow postepowania, a to art. 440 k.p.k. w zw. z art. 433
§ 1 k.p.k., poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy utrzymanie zaskarzonego
przez J. F. orzeczenia Sgdu Rejonowego w S. w mocy byto razgco niesprawiedliwe,
albowiem naruszone zostato prawo do obrony skazanego poprzez
niezawiadamianie obroncy J. F. o terminach rozpraw, przez co uniemozliwiono mu
czynny udziat w sprawie”.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniést o “ponowne
przeprowadzenie catego postepowania dowodowego” uznajgc, ze ,w konsekwencji
orzeczenie Sgdu Rejonowego w S. winno zostac uchylone”

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Rejonowy w S. wnidst 0 uznanie jej za
oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy J. F. okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje obronca, ze Sad Okregowy, rozpoznajgc osobistg apelacje
oskarzonego od wyroku Sadu | instancji, nie dokonat kompleksowej kontroli tego
wyroku i zaniechat zbadania go pod katem zaistnienia wszystkich podstaw
odwotawczych z art. 438 k.p.k. Lektura osobistej apelacji oskarzonego nakazuje

przyja¢, ze nie sformutowano w niej zarzutébw, a to obligowato Sad do



przeprowadzenia totalnej kontroli wyroku Sgdu | instancji. Na skutek tego
zaniechania doszto do uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w ktorym uchybiono prawu oskarzonego do obrony nie
zawiadamiajgc ustanowionego w sprawie obroncy o terminie rozprawy. Zasadny
jest zatem zarzut pierwszy kasacji, chociaz w ocenie Sgdu Najwyzszego obronca
myli sie dopatrujgc sie w osobistej apelacji oskarzonego wyraznego wskazania
zarzutéw. Réwniez Sgd Odwotawczy w formularzu uzasadnienia swego wyroku
wskazat na brak zarzutéw (punkt 1.3.2. formularza). Wobec tego, skoro Sad
Odwotawczy, z mocy art. 433 § 1 k.p.k. byt zobowigzany do kompleksowej kontroli
zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat wszystkich przestanek odwotawczych z art.
438 k.p.k., to w sprawie nie byto konieczne formutowanie zarzutu drugiego kasacji,
odwotujgcego sie do art. 440 k.p.k.

Nie wymaga szerszego argumentowania oczywista teza, ze oskarzony moze
realizowac¢ swoje prawo do obrony bronigc sie osobiscie lub przez ustanowionego
w sprawie obronce. Prawo to nalezy do kluczowych uprawnien procesowych,
gwarantowanych wprost w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak rowniez w art. 6 ust. 3
lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.). W celu umozliwienia skutecznego realizowania
tego prawa, na organach procesowych spoczywa ustawowy obowigzek
zawiadamiania obroncy oskarzonego o tych czynnos$ciach procesowych, w ktorych
ma prawo uczestniczy¢ oskarzony. Wynika to wprost zart. 117§ 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 140 k.p.k. W sytuacji przedtozenia do akt sprawy upowaznienia do obrony
niezawierajgcego ograniczen, z mocy art. 84 § 1 k.p.k. obronca jest uprawniony do
dziatania w catym postepowaniu, nie wytgczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie
orzeczenia. Wybierajgc opcje realizowania swojej obrony za posrednictwem
ustanowionego w sprawie obroncy, oskarzony moze zrezygnowac z osobistego
udziatu w rozprawie, bowiem w obecnym modelu postepowania karnego obecnosc¢
oskarzonego na rozprawie w sprawach o wystepki jest co do zasady fakultatywna.
Niewatpliwie tez sytuacja, w ktérej oskarzony, liczgc na skuteczne realizowanie
prawa do obrony za posrednictwem obrohcy nie stawia sie na rozprawe

pierwszoinstancyjng zas obrohca nie jest zawiadamiany o terminie rozprawy,



skutkuje razgcym naruszeniem prawa procesowego, ktdore moze mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia.

Skonfrontowanie okolicznosci tej sprawy ze wskazanymi powyzej zasadami
ogolnymi prowadzi do wniosku, ze kasacja obrohcy oskarzonego jest oczywiscie
zasadna.

Sad Okregowy weryfikujgc liste osob, ktore nalezy zawiadomi¢ o terminie
rozprawy odwotawczej dostrzegt, ze w aktach sprawy, na karcie 194, znajduje sie
upowaznienie do obrony udzielone przez J. F. adwokatowi J. L. w dniu 30
pazdziernika 2017 r. Zgodnie z brzmieniem tego dokumentu, adwokat J. L. zostat
upowazniony do obrony oskarzonego ,przed Sgdami, organami i wiadzami
wszystkich instancji — z uprawnieniem do zawierania ugdéd i ustanawiania
substytuta w sprawie karnej prowadzonej obecnie przed Sgdem Rejonowym S. pod
sygnaturg V K (....)". Obronca zostat w tej sprawie ustanowiony na krétko przez
rozpoznaniem przez Sgd Rejonowy w S. wniosku prokuratora ztozonego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. Wobec tego, ze oskarzony wycofat zgode na skazanie poza
rozprawg, sprawa zostata zwrdcona prokuratorowi, ktéry wnoszgc nastepnie akt
oskarzenia do Sgdu Rejonowego w S. nie odnotowat faktu reprezentowania
oskarzonego przez obronce z wyboru. W rezultacie, upowazniony do obrony
adwokat J. L. nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy. Sam oskarzony
réwniez nie brat udzialu w rozprawie. Stusznie argumentuje sie w kasacji, ze taka
postawa procesowa mogta wynikaC z przekonania, ze jest skutecznie
reprezentowany przez obronce. Wszystkie zaprezentowane okolicznosci zostaty
pominiete przez Sgd Okregowy przy rozpoznaniu apelacji. Przewodniczgcy skfadu
orzekajgcego zlecit jedynie zweryfikowanie, czy adwokat J. L. nadal reprezentuje
oskarzonego (k. 291). Z notatki urzedowej z dnia 22 stycznia 2020 r. (k. 292)
wynika, ze w czasie rozmowy telefonicznej z ww. adwokatem uzyskano informacje,
iz ,nie jest juz obroncg J. F. — upowaznienie do obrony wygasto”. Nie ustalono
natomiast, kiedy nastgpito jego wygasniecie. Tym samym Sad Okregowy
przystepujgc do rozpoznania osobistej apelacji oskarzonego ustalit jedynie, ze nie
musi zawiadamia¢ adwokata o terminie rozprawy odwotawczej. Natomiast poza
obszarem swego zainteresowania pozostawit to, ze pomimo zalegajgcego w aktach

upowaznienia do obrony niezawierajgcego ograniczen, obronca oskarzonego nie



byt zawiadomiony o terminie rozprawy przed Sgdem | instancji. W rezultacie cate
postepowanie dowodowe na kilku kolejnych terminach rozpraw zostato
przeprowadzone pod nieobecno$¢ oskarzonego i jego obrohcy. Wobec
ewidentnego naruszenia przepisOw prawa karnego procesowego przez Sad |
instancji, Sgd Okregowy powinien ustali¢, czy mogto ono mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Naruszenie prawa do obrony w postaci niezawiadomienia obroncy o
terminie rozprawy z reguty ma wptyw na tre$¢ orzeczenia (por. m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., V KS 41/19, w ktérym uznano,
ze ,brak zawiadomienia o terminach rozpraw jednego z trzech obroncéw, ktérych
moze ustanowi¢ oskarzony, stanowi naruszenie przepisow postepowania (art. 117
§ 1iart. 6 wzw. z art. 77 k.p.k.), powodujgce koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w catosci (art. 437 § 2 in fine k.p.k.), nawet jezeli oskarzony
korzystat w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji z pomocy dwdch
innych obrohcow”). Jednak w specyficznych okolicznosciach tej sprawy nalezato
ustali¢, kiedy wygasto upowaznienie do obrony udzielone adwokatowi J. L. przez
oskarzonego, bowiem w aktach sprawy nie widnieje zaden dokument, ktory
wskazywatby na to wygasniecie (oprocz wspomnianej notatki urzedowej
pozyskanej na etapie postepowania odwotawczego). Jezeli stalo sie to przed
rozpoznaniem sprawy na rozprawie przez Sad Rejonowy, to uchybienie w postaci
naruszenia obowigzku zawiadomienia adwokata o rozprawie mogto nie miec
wptywu na tresé orzeczenia, skoro stosunek obrohczy wygast a jedynie ten fakt nie
zostat przekazany do wiadomosci organow procesowych przez obronce
oskarzonego. Natomiast jezeli do wygasniecia stosunku obronczego doszto juz po
przeprowadzeniu rozprawy pierwszoinstancyjnej, to trudno bedzie uznac, ze
naruszenie przez Sad obowigzku zawiadomienia obroncy o terminie rozprawy nie
miato wptywu na tres¢ wyroku.

Poczynienie ustalen w ww. zakresie byto obowigzkiem Sgdu Okregowego
rozpoznajgcego osobistg apelacje oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego.
Zaniechanie w tym zakresie razgco narusza wymogi kontroli odwotawczej
(konkretnie: wskazany w pierwszym zarzucie kasacji art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.

427 § 2 kp.k.wzw. zart. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., przy czym trzeba



zauwazyc, ze dwa ostatnie wymienione przepisy zostaty przywotane nie w zarzucie
kasacji a jedynie w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia).

Uznajgc kasacje za oczywiscie zasadng, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. w
postepowaniu odwotawczym. Ponownie przeprowadzajgc kontrole odwotawczg Sad
ten poczyni ustalenia co do tego, kiedy doszto do wygasniecia upowaznienia do
obrony udzielonego przez oskarzonego adwokatowi J. L. i w swietle tych ustalen
oceni zaniechanie zawiadomienia tego adwokata o terminie rozprawy
pierwszoinstancyjnej, pomimo zalegania w aktach sprawy upowaznienia do obrony
niezawierajgcego ograniczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



