Sygn. akt V KK 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie M.K.

skazanego zart. 178 a§ 1i4 kkiart.180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt IV Ka(...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt Il K(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
rozstrzygniecia o srodkach karnych i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 15 listopada 2016 r. wydanym w trybie

okreslonym w art. 343 k.p.k., uznat M.K. za winnego przestepstwa okreslonego w
art. 178a § 11 4 kk. i art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na
prowadzeniu w dniu 22 marca 2016 r. samochodu osobowego marki M — B 300 CE
na drodze publicznej, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, w okresie
obowigzywania dwdch zakazéw prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa, a nadto nie stosujgc sie do
dwoch decyzji Starosty O. o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, i za to
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec
oskarzonego dwa $rodki karne: zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
wszelkich kategorii w ruchu lgdowym na okres 4 lat (art. 42 § 2 k.k.) i Swiadczenie
pieniezne w kwocie 10000 zt (art. 43a § 2 k.k.). Sgd Okregowy w K., po
rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. apelacji Prokuratora Rejonowego w O.W. na
niekorzys¢ oskarzonego (skarzgcy postawit zarzut obrazy art. 42 § 4 k.k.), utrzymat
W mocy pierwszoinstancyjny wyrok, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze ,omytkowo nie
skorygowat zaskarzonego wyroku we wskazanym przez apelacje zakresie”.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgadu odwotawczego, na podstawie art.
521 § 1 k.p.k., na niekorzys¢ skazanego wniost Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wskazany wyrok w catosci, podniost zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na wadliwej kontroli instancyjnej i
niezasadnym utrzymaniu w mocy orzeczenia zapadiego z obrazg prawa
materialnego, mianowicie art. 42 § 3 i 4 k.k., ktéry obligowat do wydania wobec
skazanego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.
W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu ewidentnym. Oceny tej nie zmienit
fakt wadliwie skonstruowanego jej petitum (zob. wyr. SN z 22 maja 2014 r., Ill KK
123/14).

O ile wywody skarzgcego dotyczgce obrazy prawa procesowego (art. 335 §

1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k.) i prawa materialnego (wobec ponownego



skazania M.K. za czyn z art. 178 § 4 k.k. obligatoryjne byto orzeczenie w mys| art.
42 § 3 i 4 kk. dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych) na etapie pierwszoinstancyjnym zastugiwaty na petng aprobate i o
ile wypadato zgodzi¢ sie z tezg o razgcym naruszeniu przez Sad ad quem art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., o tyle — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie sposdb
zgodzi¢ sie z poglagdem, ze zmiane wyroku przez Sgd odwotawczy na niekorzysc
oskarzonego musiataby poprzedza¢ jego zgoda na takie rozstrzygniecie.
Formutujgc stanowisko o niemoznosci wydania in concreto przez Sad drugiej
instancji reformatoryjnego orzeczenia przez zastosowanie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z uwagi na nieuzgodnienie tego z
oskarzonym, uszto uwagi skarzgcego ugruntowane juz w judykaturze zapatrywanie,
ze kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k.
przeprowadza sie na zasadach ogélnych (zob. uchw. 7 sedziéw SN z 25 wrzesnia
2013 r., | KZP 5/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 92). Odwotujgc sie do
wszechstronnej i wyczerpujgcej argumentacji wytozonej w uzasadnieniu wskazanej
uchwaty, trzeba podkresli¢ , Zze porozumienie pomiedzy oskarzycielem i
oskarzonym zawarte w trybie okreslonym w art. 335 k.p.k. nie wigze sgdu drugiej
instancji; w wyniku zaskarzenia wydanego w tym trybie wyroku dochodzi do
zniszczenia celéw, dla ktorych wczesniej porozumienie zostato zawarte. Innymi
stowy, wniesienie apelacji zrywa zawartg przez strony ugode. Motywujgc podany
punkt widzenia, warto zwrdcic uwage na negatywne konsekwencje, jakie
implikowatoby przyjecie przeciwnego zapatrywania. Prowadzitoby ono do znacznej
dysfunkcjonalnosci postepowania odwotawczego; w istocie organ ad quem
zmuszony bytby co do zasady wydawac¢ wyrok o charakterze kasatoryjnym, mimo
ze naruszenie prawa byto nader oczywiste i mozliwe do skorygowania w instancji
odwotawczej.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. w czesci
utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecia o srodkach karnych i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.). W Swietle art. 447 § 3 zd.
1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. zaskarzenie kasacjg wyroku odwotawczego
wytgcznie w zakresie jednego ze Srodkéw karnych oznaczato, ze zakresem

zaskarzenia zostata objeta catos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie srodkoéw karnych.



W ponownym postepowaniu apelacyjnym bedzie zatem w petni
dopuszczalne skorygowanie btedu popetnionego przez Sad a quo; nastgpi¢ to
powinno zaréwno przez uchylenie rozstrzygniecia o srodku karnym z art. 42 § 2 k.k.
i orzeczenie w to miejsce S$rodka karnego wnioskowanego w prokuratorskiej
apelacji, jak i przez wydanie orzeczenia odnoszgcego sie do srodka karnego z
art. 43a § 2 k.k.

a.t



