Sygn. akt V KK 356/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie W.P.

skazanego z art. 212 § 2 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 256 §
1 kk, art. 257 kk w zw. z art.11 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 4 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VII K .../12,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng a kosztami
sagdowymi za postepowanie kasacyjne obciaza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2013 r., Sad Rejonowy w O. uznat

oskarzonego W.P. za winnego:

1/ popetnienia zarzuconych mu czynéw opisanych w pkt. | i Il aktu
oskarzenia, to jest ciggu przestepstw z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 226 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. - i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.

11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2/ czynu zarzuconego mu w pkt Il aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z
art. 256 § 1 k.k. i art. 257 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 12 kk. - i za to na
podstawie art. 256 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 91 § 2 k.k. za zbiegajgce sie
przestepstwo i cigg przestepstw orzekt Sgd wobec oskarzonego W.P. kare tgczng
w rozmiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym na mocy art. 69 §
1 kk. iart. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt Sgd oskarzonemu kare grzywny w
wysokosci 80 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka wynosi kwote 10 zt., a
na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sgdowe w wysokosci 540 zt tytutem wydatkdéw oraz 460 zt tytutem optaty (k. 345).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 12
wrzesnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w O.
sprostowat w trybie art. 105 § 3 k.p.k. pkt Il wyroku, w ten sposéb, ze przyjat, iz
okreslona tgczna kara pozbawienia wolnosci wynosi 1 rok i 2 miesigce, a nie 1 rok i
3 miesigce — jak to btednie ujeto w tym orzeczeniu. Sad uznat, ze w tym zakresie
doszto do oczywistej omytki rachunkowej (k. 353).

W dniu 7 listopada 2016 r. kasacje od tego wyroku wnidst Minister
Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci i okreslajgc
kierunek tej skargi jako wniesionej na korzys¢ oskarzonego. Na zasadzie art. 523 §
1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1 i 2 k.p.k. autor kasacji zarzucit:

1/ razagce naruszenie prawa procesowego - art. 376 § 2 k.p.k. i art. 374 § 1
k.p.k. (w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r.), polegajgce na rozpoznaniu sprawy
w trybie zwyczajnym bez udziatu oskarzonego, ktérego obecnos¢ na rozprawie byta
obowigzkowa, wskutek czego doszto do razgcego naruszenia jego prawa do
obrony, okreslonego w art. 6 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k;;

2/ razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa

materialnego - art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu



W.P. kary tacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest w rozmiarze
wyzszym od sumy kar jednostkowych podlegajgcych tgczeniu.

W konkluzji swojej skargi Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O..

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o
uwzglednienie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowg kasacje nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadng w ujeciu
art. 535 § 3 k.p.k., a to gtéwnie ze wzgledu na realia procesowe, jakie wystgpity w
niniejszej sprawie i1 konsekwencje prawne dla oskarzonego w przypadku
ewentualnego uwzglednienia skargi. W tej sytuacji kasacja podlegata oddaleniu,
za$ Sad Najwyzszy z uwagi na tres¢ w/w przepisu byt zwolniony od sporzgdzenia
uzasadnienia swego postanowienia wydanego na rozprawie. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze brak wymogu sporzadzenia uzasadnienia sformutowany w art. 535
§ 3 k.p.k., nie oznacza ustawowego zakazu jego sporzgdzenia, gdyz moze zostac
ono sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez sgd, pomimo uznania kasacji
za oczywiscie bezzasadng. W przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy uznat, ze
celowym jest sporzgdzenie takiego uzasadnienia, wiasnie z uwagi na realia
procesowe, jakie w niej wystgpity, zwtaszcza wobec okreslonego w kasaciji kierunku
zaskarzenia (na korzy$¢ oskarzonego) oraz w kontekscie zarzutow skargi
wniesionej przed podmiot specjalny, w tym, ich charakteru i znaczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze mimo okres$lenia przez autora
kasacji, iz skarga ta zostata wniesiona na korzys¢ oskarzonego W.P., obowigzkiem
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego przedmiotowg kasacje, byto dokonanie oceny,
jakie w rzeczywistosci skutki prawne wystgpityby w stosunku do oskarzonego, w
przypadku jej ewentualnego uwzglednienia. Analiza realiow procesowych sprawy
prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie kasacji Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego wcale nie przyniostoby skutkéw korzystnych dla
oskarzonego W.P., a zatem, wywiedziona kasacja w istocie rzeczy jest kasacjg na
jego niekorzysc.



Sygnalizujgc tylko tres¢ art. 524 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego wniesionej
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie wyroku, nalezy wskaza¢ zasadnicze
przyczyny stanowiska Sgdu Najwyzszego, zajetego w niniejszej sprawie.

Wywaod ten nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, iz Sad | instancji zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W.P. kary tgcznej pozbawienia wolnosci
na okres proby wynoszacy 2 lata i wymierzyt na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare
grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych przyjmujgc, ze jedna stawka wynosi
kwote 10 zt. Zgodnie z dyspozycjg art. 76 § 1 k.k., skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa z uptywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. Z kolei, jak stanowi art.
76 § 2 k.k., jezeli wobec skazanego orzeczono grzywne, srodek karny, przepadek
lub srodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie moze nastgpic¢ rowniez przed ich
wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania.

Wyrok Sadu Rejonowego w O. uprawomocnit sie w stosunku do
oskarzonego W.P. w dniu 12 wrzesnia 2013 r. W okresie proby, a takze dalszych
szedciu miesiecy, nie doszto do zarzgdzenia wobec niego wykonania orzeczonej
tgcznej kary pozbawienia wolnosci. W toku postepowania kasacyjnego ustalono
dodatkowo, ze oskarzony W.P. uiscit orzeczong wobec niego kare grzywny (k. 26
akt Sadu Najwyzszego o sygnaturze V KK 356/16). W tej sytuacji jest rzeczg
oczywistg, ze w dniu 12 marca 2016 r. doszto do zatarcia przedmiotowego
skazania z mocy prawa.

Co prawda, zgodnie z dyspozycjg art. 529 k.p.k., wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie
skazania, akt taski ani tez okoliczno$¢ wytgczajgca sSciganie lub uzasadniajgca
zawieszenie postepowania. W konsekwencji wiec, sam fakt zatarcia skazania w
sprawie W.P., o sygnaturze akt VII K .../12, nie stat na przeszkodzie wniesieniu
tejze kasacji. Jednakze, naturalng konsekwencjg uregulowania zawartego w
powyzszym przepisie jest stwierdzenie, iz niedopuszczalne jest wniesienie i
rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego, jesli nastgpita jedna z sytuacji w
tym przepisie przewidzianych (art. 529 k.p.k. a contrario), a wiec miedzy innymi w
przypadku zatarcia skazania, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie (por.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2016 r., V KK 302/16, Prok. i



Pr. 2017, Nr 1, poz. 21; z dnia 11 grudnia 2013 r., IV KK 337/13, Prok. i Pr. 2014,
Nr 3, poz. 28).

Z tresci art. 538 § 3 k.p.k. wynika, ze w razie uchylenia prawomocnego
wyroku orzekajgcego kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w wypadku
ponownego orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na poczet
okresu proby zalicza sie okres préby, ktdry uptynat od uprawomocnienia sie wyroku
do daty jego uchylenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2013 r., V KK 204/13, Lex Nr 1363456). Co prawda, w realiach
przedmiotowej sprawy okres petnych dwdch lat podlegatby zaliczeniu na poczet
ewentualnej przysziej kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
skoro wyrok Sadu | instancji stat sie prawomocny w dniu 12 wrzesnia 2013 r., zas
jego uchylenie nastgpitoby — gdyby podzieli¢ zarzuty kasacji — w toku niniejszego
postepowania kasacyjnego. Rzecz jednak w tym, ze ,odzytyby” inne skutki prawne
w zwigzku z uchyleniem zatartego juz z mocy prawa skazania. A mianowicie, bieg
,2dalszych 6 miesiecy” od zakonczenia okresu préby (art. 76 § 1 k.k.), bytby mozliwy
dopiero od daty prawomocnosci orzeczenia, ktére zapadtoby w toku ponownego
rozpoznania sprawy. W konsekwencji takiego rozstrzygniecia, przynajmniej przez
ten okres czasu oskarzony w Swietle prawa bytby uznawany za osobe karang. Tego
rodzaju skutkow prawnych uwzglednienia przedmiotowej kasacji z catg pewnoscig
nie mozna uznac¢ za korzystne dla W.P.. Hipotetycznie nie mozna tez wykluczyc
ewentualnego  wystgpienia  innych, niekorzystnych  skutkdw  uchylenia
prawomocnego orzeczenia, wynikajgcych z tresci art. 75 k.k.

Warto tez zwrdci¢ uwage, iz zaliczenie okresu proby na podstawie art. 538 §
3 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko w przypadku ponownego orzeczenia kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez w przypadku ponownego
warunkowego umorzenia postepowania. Nie ma jednak mozliwosci zaliczenia
okresu proby zwigzanego z zastosowaniem pierwotnie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na poczet okresu préby zwigzanego z nowo
orzekanym warunkowym umorzeniem postepowania — i na odwrét (por. J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom Il, Warszawa 2013, s. 367; Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. A. Sakowicza, Warszawa 2016, wyd. 7, s. 1192).



Podsumowujgc omawiang kwestie, nalezy zwrocic uwage takze na inng
okolicznosc¢. Mianowicie, w toku ewentualnego ponownego rozpoznawania sprawy,
nawet usprawiedliwiona nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej, nie
stanowitaby bezwzglednego powodu odwotawczego, a to wobec zmiany tresci art.
374 k.p.k. z dniem 1 lipca 2015 r. Jednoczesnie analiza akt przedmiotowej sprawy
nie pozwala na wysnucie realnie uzasadnionego wniosku, ze w toku ponownego
postepowania sytuacja prawna W.P. ulegtaby poprawie w poréwnaniu do
rozstrzygnie¢ wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4 wrzesnia 2013 r. Zresztg, na
tego rodzaju okolicznos¢ nie powotuje sie takze autor kasacji.

Niezaleznie od zajetego powyzej stanowiska, Sgd Najwyzszy uznat za
konieczne odniesienie sie do zarzutu z pkt 1 petitum kasacji.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe nie
podziela pogladu podmiotu specjalnego wnoszgcego kasacje, iz Sad | instancji
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 376 § 2 kp.k. i art. 374 § 1 kp.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca [wtgcznie] 2015 r.), co miatoby
skutkowaé wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt
11 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz zardwno w doktrynie, jak i w
orzecznictwie sgdowym, ugruntowane jest stanowisko, ze podstawy odwotawcze
wymienione w art. 439 § 1 k.p.k. z uwagi na powazne konsekwencje ich
zastosowania, muszg by¢ scisle interpretowane, przy czym nalezy mie¢ na uwadze
ratio legis kazdej z tych podstaw. Nie mozna bowiem traktowac ich jako swoistej
gilotyny niszczgcej dotychczasowy proces. Bezwzgledne przyczyny odwotawcze,
na ktérych wystgpienie powotuje sie strona, zachodzg tylko wtedy, gdy uchybienie
zaistniatlo w rzeczywistosci, a nie pozornie, chociazby w wyniku nieprawidtowego
sporzgdzenia protokotu rozprawy gtéwnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wskazywano, ze zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie
moze abstrahowa¢ od rzeczywistego przebiegu postepowania sgdowego. Nie
mozna pod pozorem uchybien okreslanych jako bezwzgledne przyczyny
odwotawcze wnosi¢ nadzwyczajnej skargi dopatrujgc sie naruszenia prawa w
oparciu o okolicznosci, ktore nie dajg podstaw do przyjecia takiego zaistnienia (por.

T. Grzegorczyk. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom [, Warszawa



2014, s. 1471 — 1474, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK
59/12, Lex Nr 1288664, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca
2015 ., Il KO 26/15, Lex Nr 1771717; z dnia 25 czerwca 2009 r., V KK 57/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 13).

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, co
nastepuje:

Jest faktem, ze w momencie procedowania przez Sgd Rejonowy w O.,
kwestie obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej prowadzonej w trybie
zwyczajnym, regulowat art. 374 § 1 k.p.k., wedtug ktérego obecnos¢ oskarzonego
na rozprawie gtéwnej byta obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowita inaczej. Wyrok
bedacy przedmiotem niniejszej kasacji zapadt przed dniem 1 lipca 2015 r., a wiec
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.), na mocy ktorej uchylone zostaty miedzy innymi przepisy rozdziatu 51,
regulujgcego postepowanie uproszczone, a nadto istotnej zmianie ulegt art. 374
k.p.k. Z dniem 1 lipca 2015 r. przepis ten wprowadzit zasade, ze obecnosc
oskarzonego na rozprawie jest jego prawem, a nie obowigzkiem, z wyjgtkiem
wskazanym w art. 374 § 1a k.p.k., ktéry jednak nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

Jak juz wczesniej wskazano, bezwzgledna przestanka odwotawcza musi
wystgpi¢ realnie, a nie pozornie, nie moze tez by¢ domniemywana, chociazby na
podstawie niedoktadnych, czy btednych zapiséw w protokole rozprawy, a zatem
nalezy interpretowac jg scisle.

Przepis art. 374 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
procedowania przez Sad Rejonowy w O., nakazujgcy obecnosé oskarzonego na
rozprawie w postepowaniu zwyczajnym, dopuszczat wyjatki od tego wymogu.
Jednym z nich jest sytuacja, o ktérej mowa w powotanym przez ten Sad przepisie
art. 376 § 2 k.p.k. Zezwalat on na prowadzenie rozprawy pomimo nieobecnosci
oskarzonego, jezeli ten po ztozeniu wyjasnien, zawiadomiony o terminie rozprawy
przerwanej lub odroczonej, nie stawit sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia.
Jest tez prawdg, ze w orzecznictwie — co do zasady - dominuje poglad, iz pojecie

.ztozenie wyjasnien”, wyrazone w art. 376 k.p.k., oznacza wylgcznie ztozenie przez



oskarzonego wyjasnien na rozprawie, nie obejmuje natomiast odtworzenia przez
odczytanie na rozprawie wyjasnien, ktére oskarzony ztozyt w toku postepowania
przygotowawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2016 r.,
Il KK 297/16, Lex Nr 2182288; z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 174/11, Lex Nr
817563). Dla porzadku jednak nalezy odnotowac réwniez przeciwstawny poglad, a
mianowicie — ,Jesli przed zmiang trybu ujawniono wyjasnienia oskarzonego
ztozone uprzednio w postepowaniu przygotowawczym, co jest dopuszczalne w
Swietle art. 479 § 2 k.p.k. w sytuacji niestawiennictwa oskarzonego, ktdrego
obecnos¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa, to owo ujawnienie wyjasnien trzeba
uznac za rownowazne z punktu widzenia procesowych konsekwencji tej czynnosci
ze zlozeniem wyjasnien w postepowaniu sgdowym” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il KK 265/11, Lex Nr 1375388).

Wreszcie, trzeba przede wszystkim odwota¢ sie do unormowania art. 377
k.p.k., ktéry dopuszcza prowadzenie rozprawy w postepowaniu zwyczajnym bez
udziatu oskarzonego. Przepis art. 377 § 3 k.p.k. umozliwia prowadzenie rozprawy
pod nieobecnos$¢ oskarzonego miedzy innymi wowczas, gdy oskarzony prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy oswiadcza, ze nie wezmie w niej udziatu, a
nadto, gdy oskarzony zawiadomiony o jej terminie, nie stawia sie na nig bez
usprawiedliwienia. Z kolei art. 377 § 4 k.p.k. dodatkowo stanowi, ze jesli oskarzony
nie ztozyt jeszcze wyjasnien przed sgdem, mozna zastosowac art. 396 § 2 k.p.k.
lub uzna¢ za wystarczajgce odczytanie jego poprzednio ziozonych wyjasnien.
Celem art. 377 k.p.k. jest przeciwdziatanie praktykom utrudniania postepowania,
przy zachowaniu podstawowych gwarancji prawa oskarzonego. Przepis ten jest
waznym Srodkiem stuzgcym zapobieganiu probom oskarzonego przejecia
inicjatywy w postepowaniu i jego utrudnianiu, przez wykorzystywanie istniejgcych w
procedurze karnej rygoréw dotyczgcych obecnosci oskarzonego na rozprawie.
Przyjete rozwigzanie nie narusza prawa oskarzonego do obrony przez pozbawienie
go mozliwosci udziatu w rozprawie, bowiem dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia
rozprawy pod jego nieobecnos¢ tylko wtedy, gdy oskarzony sam z przystugujgcego
mu prawa zrezygnowat, np. przez wyrazne wyrazenie takiej woli.

Sad Najwyzszy podkreslat w swoim orzecznictwie, ze jesli oskarzony sktadat

wyjasnienia przed sagdem w postepowaniu uproszczonym, nastepnie sprawa jest



rozpoznawana w postepowaniu zwyczajnym, a oskarzony zawiadomiony o
rozprawie nie stawia sie na nig bez usprawiedliwienia, mozliwos¢ dokonczenia
rozprawy bez jego udziatu daje przepis art. 377 § 3 k.p.k. Natomiast w sytuacji
wskazanej w tym przepisie, gdy oskarzony nie sktadat jeszcze przed sgadem
wyjasnien, sgd moze odczytaC jego poprzednie wyjasnienia, zgodnie z trescig art.
377 § 4 k.p.k. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2016 r., lll KK
297/16, Lex Nr 2182288; z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK 174/11, Lex Nr 817563; z
dnia 20 lipca 2011 r., V KK 167/11, OSNKW 2011, z. 9, poz. 85; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r., Il KK 181/13, Lex Nr 1388736).

W przedmiotowe] sprawie postepowanie karne przeciwko W.P. byto
prowadzone poczagtkowo w trybie uproszczonym. Nalezy zauwazyC, ze pierwsza
rozprawa, ktéra miata sie odby¢ w dniu 20 lutego 2013 r. zostata odroczona,
bowiem oskarzony usprawiedliwit swojg nieobecnosc¢ (k. 295 - 299). Natomiast w
kolejnym dniu rozprawy - 27 marca 2013 r. — oskarzony zawiadomiony prawidtowo
o jej terminie, stawit sie w sekretariacie Sgdu i poinformowat, ze nie bedzie w
rozprawie uczestniczy¢. Sad uznat zatem jego nieobecnos¢ za nieusprawiedliwiong
i zgodnie z art. 479 § 1 k.p.k. prowadzit rozprawe bez jego udziatu, a nastepnie na
podstawie art. 479 § 2 k.p.k. odczytat wyjasnienia oskarzonego z postepowania
przygotowawczego (k. 312 - 313). Nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzien
6 maja 2013 r. O terminie tej rozprawy oskarzony takze zostat zawiadomiony
prawidiowo (k. 315). Mimo tego nie stawit sie na rozprawe i nie usprawiedliwit
swojej nieobecnosci. W zaistniatej sytuacji Sad postanowit prowadzi¢ sprawe w
dalszym ciggu w trybie zwyczajnym, a to wobec przekroczenia terminu 21 dni
przerwy w rozprawie (art. 484 k.p.k.). Jednocze$nie na podstawie art. 376 § 2 k.p.k.
postanowit prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnosé¢ oskarzonego, ktory mimo
prawidtowego zawiadomienia o jej terminie nie stawit sie i nie usprawiedliwit swej
nieobecnosci (k. 318). Rozprawe kontynuowano w podobnej sytuacji procesowej w
dniach 3 czerwca 2013 r. i 28 sierpnia 2013 r. Jak trafnie podniesiono w kasacji,
oskarzony byt prawidtowo zawiadomiony o wszystkich tych terminach lecz nie
uczestniczyt w zadnej z rozpraw, a jego nieobecnosci byly nieusprawiedliwione (k.
321, 326, 333, 336).
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W realiach przedmiotowej sprawy w petni zaistniaty przestanki okreslone w
art. 377 § 3 k.p.k., czego nie dostrzegt skarzgcy. Nie mozna poming¢ faktu, jakiego
rodzaju oswiadczenia ztozyt oskarzony w toku przedmiotowego postepowania.
Stwierdzit mianowicie wprost, ze nie bedzie uczestniczy¢ w rozprawie przed Sgdem
(k. 300 — 302, 325). Okolicznosci tej oraz skutkow oswiadczenia nie niweluje btedne
powofanie sie Sadu na inng podstawe prawng dla dalszego procedowania i
mozliwosci ujawnienia wyjasnien oskarzonego W.P. ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym poprzez ich odczytanie. Skoro zatem oskarzony dobrowolnie
zrezygnowat z udzialu w rozprawie, o kazdym jej terminie byt prawidtowo
zawiadamiany i nie usprawiedliwit Zadnej nieobecnosci, nie mozna skutecznie
wywodzié, ze procedowanie Sgdu Rejonowego w O. w okresie od 27 marca do 28
sierpnia 2013 r. naruszato wskazane w kasacji przepisy i skutkowato wystgpieniem
bezwzglednej podstawy odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Jakkolwiek trafnie podniesiono w kasacji, iz Sgd Rejonowy popetnit btad przy
okresleniu wysokosci kary tgcznej orzeczonej wobec W.P., uchylenie wyroku tylko z
tego powodu jest réwniez niedopuszczalne z przyczyn wskazanych powyze;.
Wypada tez podkresli¢, ze wobec zatarcia niniejszego skazania, btgd ten nie moze
spowodowac jakichkolwiek negatywnych skutkow dla oskarzonego.

Jak juz wskazano wczesniej, Sad Rejonowy w O. dostrzegajgc powyzsze
uchybienie, na podstawie art. 105 § 3 k.p.k. sprostowat swoj btad. Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe podziela co do zasady dominujgce
w orzecznictwie stanowisko, ze prostowanie w trybie okreslonym w art. 105 k.p.k.
merytorycznych elementéw wyroku jest niedopuszczalne, gdyz przepis ten zezwala
na sprostowanie orzeczenia bgdz zarzgdzenia tylko w zakresie oczywistej omyiki
pisarskiej i rachunkowej. Wszakze nalezy podzieli¢ stanowisko, Zze uchybienie
merytoryczne w wyroku lub w innym orzeczeniu, w zaleznosci od okolicznosci,
moze podlega¢ sprostowaniu w trybie art. 105 § 1 k.p.k., jezeli nie narusza
procesowych gwarancji oskarzonego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2007 r., SNO 4/07, Lex Nr 568956). W nietypowej sytuacji procesowej,
jaka zaistniata w przedmiotowej sprawie, powyzsze postanowienie Sgdu

Rejonowego w Zzaden sposéb nie naruszato gwarancji oskarzonego, skoro
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sprostowania dokonano na jego korzys¢, zas omytka wynikata z btednego
zsumowania orzeczonych kar jednostkowych.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy oddalit
kasacje, jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego - zgodnie z trescig art. 638 k.p.k. - obcigzyt Skarb Panstwa.

kc



