Sygn. akt V KK 356/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,

sprawy A. K.

skazanego z art. 226 § 1 kk w zb. zart. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 7 maja 2012 r., sygn. akt IV Ka ../12

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.
z dnia 19 grudnia 2011 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzyé skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja obroncy skazanego A. K. okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Formalnie rzecz biorgc
podniesiono w niej zarzuty obrazy przepisow materialnego, majgcej polega¢ na
btednej wykfadni art. 226 § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w
powigzaniu z art. 46 § 1 kkk. i art. 4 § 1 kk.,, w wyniku czego doszio do
bezzasadnego przypisania skazanemu zarzutu dokonania przestepstw, a nadto

naruszeniu prawa procesowego, do czego miato dojs¢ w wyniku przekroczenia



dyrektyw zawartych w normach art. 244 § 1,§ 2i 3 k.p.k., art. 245§ 1i 2 k.p.k., art.
246 k.p.k.,art. 798§ 1i 2 k.p.k. wzb. zart. 439 § 1 pkt 5, 7, 10 k.p.k. oraz art. 2, art.
7, art. 8, art. 30, art. 31l ust. 113, art. 32, art. 41 ust. 314, art. 42 ust. 2 i 3 oraz art.
45 Konstytuciji.

Jednak, w Swietle dyspozycji ustawowej zawartej w art. 523 § 1 k.p.k. w zw.
z§ 2i § 4 tego przepisu, w warunkach procesowych istniejgcych w tej sprawie,
przedmiotem kontroli kasacyjnej moze by¢ tylko ta czes¢ zarzutow, ktora jest
powigzana z normg art. 439§ 1 k.p.k. A. K. nie zostat bowiem skazany na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia, zatem podstawg zarzutow
stawianych w nadzwyczajnym sSrodku zaskarzenia mogty byC wylgcznie
okolicznosci stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Tylko taki mogt
by¢ tez jedynie zakres kontroli kasacyjnej. W tym obszarze skarzgcy powotat sie na
wystgpienie okoliczno$ci przewidzianych w art. 439 § 1 pkt 5, pkt 7 i pkt 10 k.p.k.

Wbrew tym twierdzeniom, w realiach tej sprawy, nie zachodzi Zzadna z
przestanek stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Przepis art. 46 § 1
k.K. wprost przewiduje natozenie obowigzku zados$cuczynienia pokrzywdzonemu
krzywdy wyrzgdzonej mu przez sprawce przestepstwa. Nie mozna zatem zasadnie
twierdzi¢, ze jest to Srodek nieznany ustawie.

Autor kasacji nie wykazat réwniez, aby na gruncie zaskarzonego
rozstrzygniecia doszto do jakiejkolwiek sprzecznosci, nie mowigc juz o
sprzecznos$ci w tresci orzeczenia uniemozliwiajgcej jego wykonanie, jak tego
wymaga przepis art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. W tym bowiem zakresie skarga kasacyjna
nie zawiera zadnych argumentow.

Nie mozna byto takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w toku postepowania
sgdowego doszto do takiego naruszenia prawa oskarzonego do obrony o jakim
mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze konsekwencje o
jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k., sg — w odniesieniu do pkt 10 tego przepisu —
zwigzane z postepowaniem sgdowym. Tymczasem, na tym etapie postepowania w
tej sprawie w/w aspekt gwarancji procesowej zostat juz wyjasniony: éwczesnie
oskarzonemu wyznaczono obroince z urzedu — po ujawnieniu sie podstawy do takiej
decyzji procesowej, a nastepnie wyjasniono te kwestie w drodze uzyskania
stosownej opinii biegtych lekarzy psychiatrow. Tre$¢ tej opinii jednoznacznie
stwierdzata, ze poczytalno$¢ osk. A. K. zarébwno w chwili czynu, jak i w czasie

postepowania, nie budzi watpliwosci. Konsekwencjg takiej oceny biegtych, ktorej



nie podwazaty inne okolicznosci znane organom procesowym — byto postgpienie po
mysli dyrektywy ustawowej zawartej w art. 79 § 4 k.p.k. Poglad wyrazony w tej
materii przez sgd meriti nie zostat, jak dotychczas, skutecznie podwazony. W
realiach tej sprawy nie ma zatem Zzadnych podstaw do twierdzenia, ze w
odniesieniu do osk. A. K. na etapie postepowania rozpoznawczego istniaty
nieusuniete watpliwosci co do jego poczytalnosci stanowigce przestanke obrony
obligatoryjnej.

Wobec braku potwierdzenia sie zarzutbw odnoszgcych sie do
bezwzglednych przyczyn odwotawczych oraz wylgczenia przez ustawodawce z
zakresu kontroli kasacyjnej — w istniejgcej sytuacji procesowej — pozostatych
zagadnien przedstawionych przez autora nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
nalezato oddali¢ kasacje wniesiong w tej sprawie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



