Sygn. akt V KK 355/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy K. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 41/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 8 listopada 2021 r, sygn. akt Il K 693/18,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 8 listopada 2020 r. (sygn.
akt Il K 693/18) K. K. zostat uznany winnym czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sagdu
Okregowego w Elblggu z dnia 11 kwietnia 2022 r. (sygn. akt VI Ka 41/22).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia Kkasacje wnidst obrohca

skazanego, zarzucajgc wyrokowi:



razgcg obraze prawa materialnego, ktdra mogfa miec istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie

a) art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 87 k.p.c. poprzez jego niewtasciwg interpretacje
i przyjecie, ze

- w/w przepis kodeksu postepowania cywilnego nie dawat reprezentowanej przez
Skazanego (jako prokurenta) spotce mozliwoSci petnienia funkcji petnomocnika na
podstawie umowy statego zlecenia, podczas gdy prawidfowa interpretacja tej normy
prowadzi¢ powinna do odmiennego wniosku, co doprowadzito do niezasadnego
przyjecia, ze K. K. swym zachowaniem wypeitnit znamiona przestepstwa oszustwa

- brak uprawnien zawodowych radcy prawnego po stronie K. K. pozostawat w
zwigzku przyczynowo - skutkowym z doprowadzeniem pokrzywdzonych do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy katalog ustug oferowanych
przez spotke V. nie byt warunkowany posiadaniem tego tytutu zawodowego przez
skazanego

- w przedmiotowej sprawie doszto do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
przez pokrzywdzonych, podczas gdy (przynajmniej czesciowo) otrzymali oni za
wptacone wynagrodzenie $wiadczenie wzajemne w postaci ustug spotki V.

b) art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.k., a wyrazajgcego Sie w zobowigzaniu
skazanego K. do naprawienia szkody wobec pokrzywdzonych w wysokoSci
przewyzszajgcej faktycznie poniesiong szkode.”

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Elblggu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Istotg skutecznej kasacji jest wykazanie i uargumentowanie zaistnienia w
sprawie razgcego naruszenia prawa (procesowego lub materialnego), ktore
dodatkowo miato istotny wptyw na tres¢ finalnego rozstrzygniecia (arg. ex. art. 523
§ 1 k.p.k. oraz chociazby postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016
r., I KK 291/16, www.sn.pl).

Podnoszone w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, nie sg

powigzane z mankamentami postepowania odwotawczego (brak stosownego



zarzutu naruszenia art. 433 k.p.k. i art. 457 k.p.k.), a pamieta¢ wypada, ze Sad
odwotawczy nie stosowat wskazanych przepisow prawa materialnego utrzymujgc
wyrok Sadu | instancji. Sad odwotawczy podzielit takze zapatrywania Sadu |
instancji co do wyktadni przepisobw prawa materialnego.

Pamietac nalezy, ze postepowanie apelacyjne na gruncie k.p.k. rozni sie od
tego, z jakim do czynienia mamy w postepowaniu cywilnym, gdzie obowigzujgcy
model apelacji petnej (cum beneficio novorum) polega nie na rozpoznaniu apelacji
przez sad drugiej instancji, ale na ponownym merytorycznym rozpoznaniu sprawy
w granicach zaskarzenia i nie mogg sta¢ temu na przeszkodzie wady uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji, takze nie wytkniete w apelacji (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16.03.2021 r., | USK 166/21, LEX nr 3220176).

Dlatego tez jedynym zarzutem, jaki mogt zosta¢ postawiony przez obronce w
kasacji to ten dotyczacy razgcego naruszenia standardu kontroli odwotawczej w

zakresie uprzednio ztozonej apelacji.
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