Sygn. akt V KK 355/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. T.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 10 wrzesnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a skazanego

obcigzy¢ kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. T. zostat oskarzony o to, ze
w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2013 r. w S., dziatajgc wbrew przepisom
ustawy, brat udziat w obrocie srodkami odkurzajgcymi w znacznych ilosciach w ten
Sposob, ze posredniczyt w uzgodnieniu warunkow sprzedazy przez dziatajgcych
wspolnie i w porozumieniu M. M. i P. M. 1000 graméw marihuany innej nieustalonej
osobie,
tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il K (...),
oskarzonego P. T. wuznat za winnego przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2018 r., poz. 1490)
popetnionego w sposbéb wyzej opisany i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w liczbie 100 stawek dziennych w kwocie po 100 zt kazda.

Apelacje od tego orzeczenia wniost obronca P. T. zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajac:
1. obraze przepisObw postepowania majgcg wptyw na tres¢ tego orzeczenia,
a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. wyrazajgcg sie w niewtasciwej
ocenie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci dowodu z zeznanh M. M. i P. M.
poprzez uznanie go za wiarygodny w catos$ci w zakresie, w jakim osoby te opisaty
okolicznosci towarzyszgce rzekomemu posredniczeniu przez oskarzonego P. T. w
obrocie srodkami odurzajgcymi, podczas gdy relacje te, chociazby posrednio, nie
znajdujg potwierdzenia w jakimkolwiek innym zebranym w sprawie materiale
dowodowym, ocenionym z uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego, zas ztozone zostaty przez osoby majgce interes w
pomdéwieniu oskarzonego co mogto mieC wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
poczynienie btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego P. T.
2) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajgcg sie
naruszeniem zasady rozstrzygania niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na korzysc¢
oskarzonego, pomimo ze na wystepowanie takich watpliwosci w sprawie wskazujg
konsekwentne i spojne wyjasnienia ztozone w sprawie przez oskarzonego P. T. zas
w sprawie brak jest innych dowoddéw chociazby posrednio wskazujgcych na
sprawstwo oskarzonego, co mogto mie¢ wpltyw na treSC orzeczenia przez
dokonanie btednych ustalen faktycznych w zakresie popetnienia przez oskarzonego
P. T. zarzucanych mu czynow;

a nadto, z daleko idgcej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez
Sad, iz wskazane wyzej zarzuty sg niezasadne, zaskarzonemu wyrokowi na mocy
art. 438 pkt. 1) k.p.k. zarzucit:

3) razgcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat
pozbawienia wolnosci w stosunku do okolicznosci popetnienia zarzucanego mu
czynu poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego ustawy wzgledniejszej dla

sprawcy



i niedostateczne uwzglednienie przy wymierzaniu kary wytycznych okreslonych
w tresci art. 53 ust. 1i 2 k.k., w szczegdInosci poprzez zaniechanie oceny prognozy
kryminologicznej wobec oskarzonego skutkujgcej mozliwoscig zastosowania wobec
oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci,

wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P.
T. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
| instancji, wzglednie

- w przypadku nieuwzglednienia zarzutdéw zgtoszonych w pkt. 1 i 2
powyzej wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XVII
Ka (...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe rozstrzygniecia
na podstawie art. 4 § 1 k.k. przyjgt przepisy obowigzujgce w chwili czynu oraz
obnizyt orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 2 lat;

2. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego i zaskarzajgc go
w catosci, zarzucit moggce miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisow postepowania:

1. art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. — majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, poprzez pominiecie przez Sgd Apelacyjny zarzutéw apelacji, a w
szczegolnosci brak logicznego ustosunkowania sie do zarzutu skazania
oskarzonego na podstawie wytgcznie dowodu z zeznah $wiadkow P. i M. M. -
uprzednio wspétoskarzonych z P. T. ,

2. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. polegajgce na wadliwe;j
ocenie przez Sad Okregowy w toku postepowania odwotawczego materiatu
zebranego w sprawie i bezwzgledne przyjecie jako prawidtowych ustalen Sadu
instancji

w zakresie udziatu P. T. w czynach i uznanie, ze skazany brat udziat w obrocie



Srodkami odurzajgcymi tylko i wytgcznie w oparciu o zeznania swiadkéw M. M. i
P.M. pomimo braku innych dowoddéw potwierdzajgcych udziat skazanego w
zarzucanym aktem oskarzenia przestepstwie,

Formutujgc cytowane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. sad odwotawczy ma
obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku
odwotawczym, wskazujgc w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego zarzuty i wniosKi
apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Jak zauwaza sie w orzecznictwie, nie
istnieje model czy schemat uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 457 § 3 k.p.k.,
bowiem jego zakres i szczegdétowosC zalezne sg od realidw konkretnego
postepowania, w tym takze od merytorycznej zawartosci uzasadnienia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, jak rowniez od tresci srodka odwotawczego. Niezaleznie
od konstrukcji uzasadnienia orzeczenia Sgdu odwotawczego, winno ono zawierac
argumentacje udzielajgcg stronom - a w szczegolnosci skarzgcemu - odpowiedzi,
dlaczego zostat podzielony zarzut odwotawczy bgdz z jakich przyczyn zostat on
uznany za niezasadny i w konsekwencji, czy uwzgledniono w catosci albo w czesci
wnioski zawarte w $rodku odwotawczym bagdz dlaczego nie doszto do ich
uwzglednienia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2017 r.,
V KK 423/16).

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, w $wietle zarzutéw
sformutowanych w apelacji obrocy P. T. oraz na tle szczeg6towosci rozwazan
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze kontrola instancyjna przeprowadzona przez Sad
Okregowy w P. zostata dokonana zgodnie ze standardami rzetelnego procesu,
wyznaczanymi m.in. przez tre$¢ art. 457 § 3 k.p.k.

i art. 433 § 2 k.p.k., zas argumentacja skarzgcego stanowi nieprzystajgcg do



charakteru postepowania kasacyjnego polemike ze stanowiskiem orzekajgcych
Saddéw co do warto$ci dowodowej wyjasnien skazanego i zeznan swiadkéw M. .

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut sformutowany w pkt 2. kasaciji.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze podstawy zarzutu kasacyjnego nie moze stanowic art.
4 k.p.k. Zawiera on bowiem adresowang do organow procesowych zasade
obiektywizmu, ktérej przestrzeganie gwarantujg poszczegolne instytucje procesowe.
Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
naruszenia szczegotowych przepisow zapewniajgcych jej przestrzeganie, czego w
rozpoznawanym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie uczyniono.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie doszto takze do naruszenia art. 410
k.p.k. Jezeli Sgd odwotawczy nie zmienia zaskarzonego wyroku co do istoty, to nie
czyni wiasnych ustalen faktycznych i nie dokonuje ponownej, wtasnej oceny
dowodow, w konsekwencji wiec nie moze obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. Taka tez
sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, bowiem Sad odwotawczy zmienit
zaskarzony wyrok jedynie poprzez obnizenie wysokosci kary orzeczonej wobec
skazanego.

Nie sposob byto tez skutecznie stawiaé kasacyjny zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
w sytuacji, gdy Sad odwotawczy nie dokonywat samodzielnych ustaleh faktycznych
oraz nie oceniat na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego.

Dodatkowo, zarzut ten jest powieleniem zarzutu apelacyjnego, a wiec
zarzutem stawiajgcym Sad Najwyzszy w pozycji sgdu trzeciej instancji, co wypacza
istote postepowania kasacyjnego. Je$li zas jeszcze zwazy sie, ze w zarzucie
pierwszym kasacji podniesiona jest tozsama problematyka, tyle ze w subiektywnie
przedstawionym ujeciu, ocena kasacji musiata sie sprowadza¢ do uznania jej za
oczywiscie bezzasadng. Niepodlegajgce dyskusji jest bowiem, ze tylko obiektywnie
wystepujgce w sprawie razgce naruszenie prawa (a wiec zblizone hierarchicznie do
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.) moze by¢ powodem uwzglednienia kasacji.
Takiego zas naruszenia obronca skazanego P. T. nie wykazat.

Z przytoczonych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



