Sygn. akt V KK 355/19

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 2 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

Sprawe wywotano o godzinie 12:40.

Sad Najwyzszy postanowit:

1. Na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. kasacje pelnomocnika oskarzycieli
positkowych subsydiarnych pozostawi¢ bez rozpoznania, wobec
istnienia okolicznosci wylaczajagcej sciganie oskarzonych oraz
niemoznosci orzeczenia na korzys¢ oskarzonych;

2. na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 637 k.p.k. w. zw. z
art. 640 k.p.k. w zw. z art. 430 k.p.k. kosztami postepowania
kasacyjnego obcigzy¢ oskarzycieli positkowych subsydiarnych w

czesciach na nich przypadajacych.
UZASADNIENIE

Problem dopuszczalnosci kasacji wywiedzionej przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych subsydiarnych wytonit sie w nastepujgcym uktadzie
procesowym.

Prokuratura Rejonowa w P. prowadzita, z zawiadomienia ztozonego
przez B. Spotka Akcyjna i B.Sp. z 0.0., postepowania w sprawie ukrywania
dokumentéw weksla na szkode B. Spodtka Akcyjna & Co Spotka



Komandytowa, sfatszowania weksli oraz usitowania przywfaszczenia na ich
podstawie prawa majgtkowego o wartosci 47 866 855 zt 68 gr, a wiec
czynéw zakwalifikowanych z art. 276 k.k., art. 310 § 1 k.k. i art. 13§1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 29
czerwca 2015 r. prokurator odmowit wszczecia sledztwa w tej sprawie, ktérg
to decyzje uchylit na skutek zazalenia pokrzywdzonego Sgd Okregowy w P..
Wskazana na wstepie prokuratura prowadzita réwniez, z zawiadomienia
ztozonego przez B. Spodtka Akcyjna oraz B. Sp. z 0.0. postepowanie
dotyczace popetnienia czynéw z art. 296 § 1-3 k.k. na szkode B. Spoétka
Akcyjna i B. Sp. z 0.0. oraz B. Spétka Akcyjna & Co. Spotka Komandytowa w
P.. Pierwotnie prokurator odmoéwit wszczecia postepowania w tej sprawie,
jednakze na skutek wniesionego zazalenia Sgd Okregowy w P. uchylit
postanowienie prokuratora. Oba postepowania zostaty potaczone do
wspolnego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt PR 2 Ds. (...)
prokurator Prokuratury Rejonowej w P. umorzyt sledztwo w sprawie:
|. dokonanego w okresie od 13 listopada 2013 r. do maja 2015 r.
przywtaszczenia dwoéch dokumentéw weksla na szkode B. Spdtka Akcyjna &
Co Spdétka Komandytowa, podrobienia weksli oraz usitowania
przywtaszczenia na podstawie weksla wystawionego przez wystawce B. Sp.
Z 0.0. prawa majgtkowego o wartosci 47 866 855 zt 68 gr na szkode B. Sp. z
0.0., tj. o czyn z art. 276 k.k., art. 310 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
284 §1kk.wzw.zart. 294 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.;

Tym samym postanowieniem umorzono sledztwo takze w sprawie:
II. dokonanego w okresie od dnia 4 lutego 2014 r. do dnia 6 lutego 2016 r. w
Poznaniu w celu osiggniecia korzysci poprzez naduzycie uprawnien przez
osoby zajmujgce sie sprawami majgtkowymi spotki B. Spotka Akcyjna & Co
spoétka Komandytowa, B. SA oraz B. Sp. z 0.0. wyrzgdzenia szkody

majgtkowej w wielkich rozmiarach w wysokosci 20 000 000 zt oraz



sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzgdzenia szkody w
kwocie 55 866 855,68 zt, tj. o czyn z art. 296 § 1i 1a k.k. w zw. z art. 296 § 2
i 3 k.k.

Postawg umorzenia $ledztwa byto niestwierdzenie znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.)

Przedmiotowe postanowienie zaskarzyli w catosci B. sp. z 0.0. w P. i B.
SA w P.. Zaskarzonemu postanowieniu pokrzywdzeni zarzucili obraze
przepisow prawa materialnego z art. 438 pkt 1 k.p.k., tj. naruszenie: art. 284
§1wzw. zart. 294 § 1 k.k., art. 296 § 1-3 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k., art. 276 k.k., art, 271 § 1i 3 k.k., art. 310 k.k., ewentualnie — art.
270 § 1i 2 k.k. poprzez stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie zostaty
wyczerpane znamiona czynu zabronionego wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P..

Po rozpoznaniu zazalenia Sgd Okregowy w P., postanowieniem z dnia
8 maja 2017 r., sygn. akt XVI Kp (...) utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie w zakresie pkt | oraz uchylit zaskarzone postanowienie w
zakresie pkt Il i w tej czesci przekazat sprawe Prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w P. do dalszego prowadzenia.

Pomimo utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu sledztwa o
czyn z art. 276 k.k., art. 310 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1
kk.wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. B. sp.
z 0.0. w P. i B. w P. zdecydowali wnies¢ w sprawie subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko:
I. A. D., ktora oskarzono o to, ze:
1) w okresie od 13 listopada 2013 r. do maja 2015 r. w nieustalonym dniu
dokonata przywtaszczenia dwéch dokumentow weksli wtasnych - pierwszego
na sume wekslowg 55.000.000 zt i drugiego na sume wekslowg 6.000.000 zt
na szkode B.. spétka komandytowa w P. oraz na szkode B. S.A. w P.

bedacej komplementariuszem B.. Sp. k. w P. i w dniu 5 lutego 2014 roku przy



wspotdziataniu z bratem M. D. dziatajgc jako sprawca kierowniczy przerobita
oba dokumenty weksli wtasnych dokonujgc ich indosowania przy braku
Istnienia podstawy cywilnoprawnej przysporzenia na rzecz A. D. jako osoby
fizycznej do majatku osobistego, a nastepnie usitowata przywtaszczy¢ na
podstawie pierwszego z weksli opiewajgcego na sume wekslowg
55.000.000,00 zt prawo majgtkowe o wartosci 47.866.855,68 zt na szkode B.
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. tj. o czyn z art. 276 k.k., art.
310 § 1 k.kk.oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Il. M. D., ktérego oskarzonego o to, ze:

2) w dniu 5 lutego 2014 roku dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z siostrg A.
D. przerobit dwa weksle wiasne - pierwszy na sume wekslowg 55.000.000 zt i
drugi na sume wekslowg 6.000.000 zt dokonujgc ich indosowania przy braku
Istnienia podstawy prawne] przysporzenia na rzec z A. D. jako osoby
fizycznej do jej majagtku osobistego, czym dziatat na szkode B.. spodtka
komandytowa w P. oraz na szkode B. S.A. w P. bedacej
komplementariuszem B.. Sp. k. w P., tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k.

Przedmiotowa skarga zasadnicza przeszta kontrole formalng i
merytoryczng, a w konsekwencji przeprowadzone zostato postepowanie
sgdowe zakonczone wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 pazdziernika
2018 r., sygn. akt XVI K (...), ktérym oboje oskarzonych uniewinniono od
zarzucanych im czyndw.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzycieli positkowych subsydiarnych, Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Z kasacjg wystgpit petnomocnik  oskarzycieli  positkowych
subsydiarnych zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w catosci i zarzucajgc
razgce naruszenie prawa:

a) obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 276 k.k., art. 310 § 1 k.k.

oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art 284 § 1 k.k. poprzez przyjecie, ze nie mozna



przypisa¢ winy oskarzonym A. D. i M. D. w zakresie czynow zarzucanych im
aktem oskarzenia, co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku | instancji;

b) obraze przepiséw prawa procesowego:

- art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. ze wzgledu na przyjecie przez Sad Il instancji, ze
nie doszto do nienalezytego obsadzenia sgdu w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym;

- art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad odwotawczy
wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w apelaciji.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszo-instancyjnym
w przypadku stwierdzenia uchybienia wymagajacego przeprowadzenia
postepowania przez Sad | instancji od poczatku, np. naruszenia art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k., ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, w przypadku w
ktérym uchybienie moze zostaé skorygowane przez Sad Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie mogta zosta¢ merytorycznie rozpoznana. Na przeszkodzie

temu legly unormowania zawarte w art. 439 § 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
9 k.p.k. w zw. z art. 55 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 4
pazdziernika 2019 r. Wniesienie w sprawie subsydiarnego aktu oskarzenia
nastgpito bowiem z oczywistym naruszeniem dyspozycji zdania pierwszego
ostatniego z wymienionych przepisow.
Zaskarzone przez pokrzywdzone spotki postanowienie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt PR 2 Ds. (...)
poddane zostato kontroli sgdowej i — w zakresie obejmujgcym umorzenie
Sledztwa w sprawie o czyn z art. z art. 276 k.k., art. 310 § 1 k.k. oraz art. 13 §
1 kk.wzw. zart. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 1) — zostato postanowieniem Sgdu Okregowego w
P. z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt XVI Kp (...) utrzymane w mocy.



Okolicznos¢ ta powoduje, Zze nie zostat spetniony warunek
powtdrnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postepowania” (art. 55 § 1 k.p.k.), ktéry — zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego nalezy rozumie¢, jako ponowne wydanie
postanowienia tego samego rodzaju, jak poprzednie uchylone, czyli
odpowiednio powtdrnego postanowienia o odmowie wszczecia lub
powtdrnego postanowienia o umorzeniu postepowania (zob. np. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., | KZP 9/00, OSNKW 2000, z. 5-6,
poz. 42; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il KK
371/05, R-OSNKW 2006, poz. 872; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2011 r., Il KK 134/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 111 czy np.
postanowienia: Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 czerwca 2010 r., |l
AKz 197/10, LEX nr 628243 i Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 maja
2011 r., Il AKz 227/11, OSA w todzi 2011, z. 3, poz. 33, LEX nr 1112515).

Uzupetniajgco dodaé nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym
mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wigze sie ponadto z
koniecznoscig uprzedniego zaskarzenia ponownie wydanego postanowienia
0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania do prokuratora
nadrzednego a aktualizuje sie dopiero w razie utrzymania przez ten organ
zaskarzonego postanowienia w mocy (art. 55 § 1 k.p.k. w brzmieniu od 5
pazdziernika 2019 r.).

Z tego wzgledu pokrzywdzone spétki nie nabyly uprawnienia do
wystgpienia z oskarzeniem positkowym subsydiarnym, zas sama skarga nie
zostata skutecznie wniesiona. Postepowanie sgdowe zostato zatem wadliwie
wszczete i toczyto sie przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela, co uszto
uwadze orzekajgcych w sprawie Sgdow, mimo Zze w uzasadnieniu
subsydiarnego aktu oskarzenia lojalnie wskazano na znang linie orzeczniczag
Sadu Najwyzszego wigzgcg uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia z koniecznoscig wydania dwoch tozsamych postanowien, a wiec

odpowiednio powtdérnego postanowienia o odmowie wszczecia lub



powtdrnego postanowienia o umorzeniu postepowania, ktérej jednak autor
aktu oskarzenia, kierujgc sie wyktadnig logiczng, nie podzielit.

Konsekwencjg takiego uchybienia powinno by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
umorzenie postepowania. Mogtoby to jednak nastgpi¢ tylko w sytuacji, w
ktorej umorzenie postepowania z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.) byto dla oskarzonych korzystniejsze, niz
to orzeczenie, ktére obecnie zostato zaskarzone kasacjg (art. 439 § 2 k.p.k.).
Uwzgledniajgc jednak, ze w sprawie zapadt wyrok uniewinniajgcy oboje
oskarzonych, a rozstrzygniecie to zostato przez Sgd odwotawczy utrzymane
w mocy, oczywiste jest, iz korzystniejsze dla podmiotow postepowania
orzeczenie w tej sprawie zapasc juz nie moze. Powyzsze skutkuje brakiem
mozliwosci merytorycznej oceny podniesionego zarzutu kasacji. Dodatkowo,
zgodnie z trescig art. 529 k.p.k. okolicznos¢ wytgczajgca sciganie nie stoi na
przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego. A
contrario, taka okolicznos¢, a jest nig przeciez brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, stoi na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na
niekorzysc, chyba, ze w realiach sprawy jest mozliwe wydanie orzeczenia na
korzy$¢ oskarzonego (por. np. postanowienia SN: z dnia 10 marca 2004 r.,
IV KK 12/04; z dnia 28 marca 2007 r., IV KK 434/06; z dnia 11 grudnia 2013
r., IV KK 337/13; z dnia 29 lipca 2015 r., Il KK 98/15, OSNKW 2015/12/102).
Taki wypadek, jak juz wspomniano, w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Z tych powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.



