V KK 354/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego P. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

whniosku ztozonego przez obronce skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdarnsku
z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 196/22,

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt IV K 60/21,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whiosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku, ztozony
przez obronce skazanego P. K. —adw. M. R., nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Co prawda,
przepis ten nie wskazuje przestanek, ktorych zaistnienie warunkowatoby
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, to jednak trzeba pamietac, ze
stanowi on odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w., wedtug ktoérej
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Nie moze by¢ zatem

watpliwosci, ze decyzja o skorzystaniu z instytucji wstrzymania wykonania
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prawomocnego orzeczenia musi by¢ poparta wyjgtkowymi okolicznosciami, ktére
jednoznacznie wskazujg, iz wykonanie wyroku przed rozpoznaniem Kkasacji
mogtoby spowodowa¢ dla skazanego powazne i nieodwracalne skutki, w
szczegolnosci, gdy istnieje realne ryzyko poniesienia przez skazanego dolegliwosci
wynikajgcej z wykonania prawomocnego wyroku, ktérej nie powinien dozna¢ wobec
zasadnosci wniesionej kasacji (por. np. postanowienia SN: z dnia z dnia 22
listopada 2021 r., | KK 156/21; z dnia 19 pazdziernika 2021 r., lll KK 375/21).

W realiach tej sprawy nie sposob obecnie stwierdzi¢, ze zachodzg podstawy
do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Przeprowadzona na
tym etapie wstepna kontrola sygnalizowanych w kasacji uchybieh nie wskazuje, aby
na etapie rozpoznania wniosku o wstrzymanie, mozna byto jednoznacznie wykazac,
ze sposob dokonanej przez sgd odwotawczy kontroli zaskarzonego wyroku
naruszyt wskazane przepisy prawa procesowego i to w takim stopniu, jaki
wymagany jest dla uwzglednienia kasacji.

Wypada tez podkresli¢, ze podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. w zakresie w jakim dotyczy¢ ma oceny wyjasnien skazanego ztozonych na
etapie postepowania odwotawczego, w istocie zmierza do zakwestionowania
ustalen faktycznych jakich w tej sprawie dokonywat przeciez sad | instancji. Taki
wniosek wynika juz z samej tresci opisywanego w kasacji uchybienia (brak
uzasadnienia odnoszgcego sie do tej kwestii), gdzie skarzacy podwazyt przeciez
prawidiowos¢ przyjecia przez sad | instancji wspédtdziatania skazanego przy
dokonanej zbrodni z inng ustalong osobg. Zastrzec jednak trzeba, ze powyzsza
ocena dokonana zostata wylgcznie na potrzeby rozpoznania wniosku o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia, a ostatecznej oceny w tym
zakresie dokona Sad Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;j.

[SOP]
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