Sygn. akt V KK 354/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. S.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 listopada 2022 r.

whniosku skazanego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha od
udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. V KK 354/22,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit:
odmoéwié wylgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha

od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. V KK 354/22.

UZASADNIENIE

W sprawie V KK 354/22, w ktorej ztozona zostata w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
przez Prokuratora Generalnego kasacja na niekorzysc¢ P. S., skazanego wyrokiem
Sadu Rejonowego w ltawie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. Il K 422/15, za czyn z
art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, skazany
ztozyt wniosek o wylgczenie od udziatu w rozpoznaniu sprawy sedziego
sprawozdawcy Adama Rocha. Wskazat na jego ,oczywiste zwigzki z Ministerstwem
Sprawiedliwosci, politykami z tego Ministerstwa i Prokuratorem Generalnym, jak
rowniez powotanie sedziego przez nieuznawang NEO KRS, gdzie nieniniejsza
sprawa jest bez watpienia sprawg polityczng, co zostato wielokro¢ zwazone nawet

przez Sad Rejonowy w Gdansku”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia
ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przyczyny wytgczenia, choé¢
nieskatalogowane, zostaty okreslone poprzez odwotanie do bezstronnosci
orzekania, ktéra jest cechg charakteryzujgcg rzetelny proces karny. Dla
skutecznosci wniosku o wytgczenie sedziego w tym trybie wymagane jest
wykazanie istnienia zewnetrznego uzasadnionego przekonania, ze rozpoznanie
konkretnej sprawy przez danego sedziego nie daje tego rodzaju gwarancji. Dodac
nalezy, ze owa watpliwos¢ istnieCc musi obiektywnie i by¢ zewnetrznie
weryfikowalna, a nie stanowi¢ jedynie wyraz subiektywnego przekonania strony czy
nieuzasadnionej podejrzliwosci. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyksztatcito
pewne kategorie okolicznosci wpisujgcych sie w kryteria wytgczenia sedziego.
Przyktadowo dotyczy¢ one moga: sfery zycia prywatnego sedziego (osobista
relacja pomiedzy sedzig a strong w postaci bezposredniej czy chociazby posredniej
Znajomosci, oparta na uczuciu przyjazni lub wrogosci czy niecheci albo tgcznosci
lub rozbieznosci intereséw), zachowania sedziego na sali rozpraw oraz poza nig, z
ktorego mogtoby wynika¢, ze sedzia jest w okreslony sposob nastawiony do
uczestnikow postepowania lub do sprawy, zachowanie sedziego poza salg rozpraw,
gdy sedzia przedstawit swoj poglad na rozpoznawang sprawe albo wypowiedziat np.
medialnie opinie o0 uczestnikach postepowania, czy tez okreslone uwarunkowania
wystepujgce w danej sprawie, tj. gdy materiat dowodowy, na podstawie ktorego
orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego ze sprawcow czynu,
miatby stanowi¢ podstawe dowodowg orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej takze innego wspotsprawcy, podzegacza lub pomocnika do tego samego
czynu, a sprawy tych oséb podlegajg odrebnemu rozpoznaniu, albo tez w sprawie
osoby, ktérej zarzuca sie inny czyn niz przypisany osobie poprzednio osgdzonej
przez danego sedziego, ale istnieje Scisty zwigzek pomiedzy tymi czynami,
wynikajgcy z tego samego materiatu dowodowego. W takich wypadkach sedzia,
ktéry dokonat oceny dowoddéw w odniesieniu do jednej z tych oséb, powinien by¢
wytgczony od udziatu w sprawie dotyczgcej pozostatych. W przedstawionych

jednak przez skazanego okolicznosciach zadne z powyzszych uwarunkowan sie



nie zmaterializowato. Nie wystgpity tez inne przestanki, ktore obiektywnie
upowazniatyby do twierdzenia o uzasadnionych watpliwosciach co do
bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie. Twierdzenia o politycznym
charakterze tej sprawy, czy tez rzekomych probach wptywu na jej przebieg
podejmowanych przez sedzidw, politykbw badz pracownikow Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nie zostaty chocby uprawdopodobnione. Stanowig jedynie wyraz
subiektywnej interpretacji skazanego, ktory w sposob podejrzliwy traktuje nie tylko
sedziego, ktérego wytgczenia od udziatu w rozpoznaniu kasacji sie obecnie
domaga, ale i asesora sgdowego, ktéremu zarzuca intencjonalne podejmowanie
niekorzystnych dla niego czynnosci. Wywody przedstawione we wniosku o
wylgczenie nie poddajg w watpliwos¢ zdolnosci sedziego Adama Rocha do
obiektywnego procedowania w przedmiocie kasacji Prokuratora Generalnego.
Sposob dotychczasowej pracy sedziego czy jego awansowania réwniez takiego
asumptu nie stanowi, nie uprawdopodabnia bowiem, Zze moze by¢é powodem
naruszenia in casu gwarancji bezstronnosci i tym samym rzetelnosci tego
konkretnego postepowania kasacyjnego. Dodac trzeba, ze kwestie ustrojowe, ktore
rébwniez zostaty we wniosku poruszone, a zatem kontestowanie bezstronnosci
sedziego, z uwagi na sposdb powotania go na zajmowane stanowisko, nie mogag
by¢ przedmiotem niniejszego postepowania z uwagi na zastrzezony dla tej materii
odrebny, przewidziany przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym tryb (art. 29 § 5 -25).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



