Sygn. akt V KK 354/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K. R.,

skazanego za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 289 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2
k.k.iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 26 marca 2020 r., sygn. akt. V K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego K. R. od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 marca 2020 r., sygn. akt V K

(...), K. R. zostat uznany za winnego: czynu z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 289 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1.1.); czynu z art. 291 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku
pozbawienia wolnosci (pkt 1.2.); czynu z art. 178a § 4 k.k., za ktéry wymierzono mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1.3.). Sad Rejonowy potgczyt kary
jednostokowe, wymierzajgc kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci (pkt II).

Jednoczesnie orzeczono wobec K. R. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich



pojazdow mechanicznych (pkt Ill) i Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P. w
kwocie 10000 zt (pkt IV). Ponadto zasgdzono wynagrodzenie obroncy z urzedu (pkt
V), rozstrzygnieto w przedmiocie dowodow rzeczowych (pkt VI) i kosztow procesu
(pkt VI1).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli: osobiscie K R., jego obronca oraz
prokurator. Po rozpoznaniu wszystkich trzech apelacji, Sgd Okregowy w S.
wyrokiem z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok
W mocy.

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku wniosta obronca
skazanego, ktéra zaskarzyta ,wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 marca 2021
r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia
26 marca 2020 r., sygn. akt V K (...), w czesci tj. co do pkt L.l., 1.3., lll oraz IV
wyroku”. W kasacji zarzucita:

.,fazgce naruszenie przepisoOw postepowania, ktdére to naruszenia miaty istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

1. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia o wybiorcze okolicznosci ujawnione w
toku rozprawy i przyjecie, iz Oskarzony wyjechat pojazdem S. w dniu 21 sierpnia
2017 r. zterenu A. w S. i go krotkotrwale uzywat do godziny 6:43 dnia 22 sierpnia
2017 r., podczas gdy catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie tj. okolicznosc,
iz:

- pojazd S. opuscit teren A. w S. w dniu 21 sierpnia 2021 r. o godzinie 20:10, co
wynika z tresci notatki urzedowej z dnia 22 sierpnia 2017 r. (k. 51) sporzgdzonej
przez sierz. J. P. ;

- telefon oskarzonego logowat sie niezmiennie od godziny 1:49 dnia 21 sierpnia
2017 r. do godziny 23:38 dnia 21 sierpnia 2017 r. do stacji BTS opisanej jako M. (ij.
stacji najblizej siedzibie A. w S.);

- W pojezdzie nie ujawniono sladéw daktyloskopijnych Oskarzonego;

- W pojezdzie ujawniono niedopatek papierosa ze sladami DNA nienalezgcymi do
Oskarzonego;

- zamek do pokoju nr (...), w ktérym znajdowat sie zapasowy kluczyk do pojazdu S.,
zostat otwarty wytrychem, podczas gdy Oskarzony dysponowat kluczem do tego

pokoju;



- A. R. zeznata, ze na pewno byta w dniu 21 sierpnia 2017 r. jeszcze po 22:00 w
budynku A. i wypuszczata Oskarzonego do Z.;

- W pojezdzie, na siedzeniu kierowcy, ujawniono $lady osmologiczne Oskarzonego
jednak:

- nie wskazano, z jakiej czesci fotela zostat zebrany slad osmologiczny,

- nie ustalono, aby Oskarzony nie dotykat siedzenia kierowcy (z zeznan sSwiadkow
wynika jedynie, iz Oskarzony do pojazdu nie wchodzit),

- przemawiajg za przyjeciem, iz to nie Oskarzony wyjechat pojazdem S. o godzinie
20:10 dnia 21 sierpnia 2017 r. z parkingu A. w S. od ulicy Z..

2. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez utrzymanie przez
Sad Okregowy w S. w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia tj. uznania
Oskarzonego winnego czynow opisanych w pkt 1.1. i 1.3. oraz natozenia na
Oskarzonego srodkow karnych (pkt Il i IV wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19
marca 2020 r.) i powielenie przez Sgd Odwotawczy razgco nieprawidiowej oceny
dowodu z postaci wykazu logowan telefonu Oskarzonego, tj. dokonanie tej oceny
wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz poprzez oparcie orzeczenia nie
na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, co poskutkowato
przyjeciem, iz Oskarzony w dniu 21 sierpnia 2017 r. o godzinie 20:10 wyjechat
pojazdem S. z parkingu A. w S. przy ul. Z. podczas gdy, z wykazu logowan
telefonu Oskarzonego wynika, iz dopiero o godzinie 23:48 telefon Oskarzonego
zalogowat sie do innej stacji BTS, niz stacja ,M." znajdujgcego sie obok siedziby A.
w S., a ponadto iz:

- W pojezdzie nie ujawniono sladéw daktyloskopijnych Oskarzonego,

- W pojezdzie ujawniono niedopatek papierosa ze sladami DNA nienalezgcymi do
Oskarzonego,

- zamek do pokoju nr 214, w ktérym znajdowat sie zapasowy kluczyk do pojazdu S.,
zostat otwarty wytrychem, podczas gdy Oskarzony dysponowat kluczem do tego
pokoju,

- A. R. zeznata, ze na pewno byta w dniu 21 sierpnia 2017 r. jeszcze po 22:00 w
budynku A. i wypuszczata Oskarzonego do Z.,

- W pojezdzie, na siedzeniu kierowcy, ujawniono slady osmologiczne Oskarzonego

jednak:



- nie wskazano, z jakiej czesci fotela zostat zebrany slad osmologiczny,
- nie ustalono, aby Oskarzony nie dotykat siedzenia kierowcy (z zeznan swiadkow
wynika jedynie, iz Oskarzony do pojazdu nie wchodzit)”.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wniosta o:

,1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 marca 2020
r., sygn. akt V K (...), w zakresie pkt I.1. i 1.3. i uniewinnienie Oskarzonego oraz o
uchylenie natozonych w pkt Ill oraz pkt IV srodkéw karnych, a ewentualnie o
przekazanie sprawy w ww. zakresie do ponownego rozpoznania,

2. rozwigzanie wymierzonej kary tacznej (pkt I1)”.

W kasacji zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w S. wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W kasacji zawarto dwa praktycznie tozsame zarzuty. Pierwszy z nich nie jest
zarzutem kasacyjnym, albowiem pod pozorem razgcego naruszenia prawa
procesowego w rzeczywistosci zawarto zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
Ponadto jest on skierowany wprost do wyroku Sadu | instancji, ktéry czynit
kwestionowane przez skarzgcego ustalenia faktyczne.

Drugi z zarzutow kasacyjnych, pomimo ze odnosi sie¢ do tozsamych
okolicznosci faktycznych, dotyczy obrazy art. 440 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. Wskazanie, ze Sad odwotawczy utrzymat w mocy razgco
niesprawiedliwy wyrok powoduje konieczno$¢ zbadania tej kwestii przez Sad
kasacyjny. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze nie doszio do naruszenia
ww. przepisow. Sgd odwotawczy w sposob szczegodtowy i poprawny merytorycznie
przeprowadzit kontrole wyroku Sadu | instancji i wykazat, dlaczego decyzja o
utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Rejonowego byta w petni uzasadniona. Nie
sposob uzna¢, aby ktorykolwiek z Sgddéw orzekajgcych w tej sprawie dopuscit sie
obrazy przepisow normujgcych postepowanie dowodowe, co mogtoby prowadzi¢ do

razgcej niesprawiedliwosci wyroku. Trzeba tez zauwazyC, ze niezrozumiate jest



podniesienie w kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 440 k.p.k., podczas gdy w
istocie w tym Srodku zaskarzenia powielono znaczng czes¢ zarzutéw apelacyjnych.
Z uzasadnienia kasacji zdaje sie wynikaC, ze zamiarem jej autorki byto raczej
podwazenie jakosci kontroli odwotawczej a nie wykazanie razgcej
niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie konkretnie do argumentdéw, ktére zdaniem autorki kasacji
wskazujg na razgce naruszenie przez Sgd odwotawczy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 440 k.p.k., trzeba stwierdzi¢, ze sg one chybione. Przywotane w
zarzutach kasacji okoliczno$ci zostaty zaprezentowanie wybiérczo, w oderwaniu od
pozostatego, spdjnego materiatu dowodowego. Fakt, Zze w opinii daktyloskopijnej
nie ujawniono odciskéw palcow skazanego nie prowadzi automatycznie do
whniosku, ze nie byto go w samochodzie S.. Nalezy podkresli¢, ze z przywotanej
opinii wynika, iz cze$¢ zabezpieczonych sladow nie nadaje sie do identyfikacji (k.
349). Fakt, ze K. R. znajdowat sie w samochodzie, i to na siedzeniu kierowcy,
potwierdza ekspertyza osmologiczna, identyfikujgca zapach skazanego na tym
fotelu (k. 255). Bez znaczenia jest podnoszona okolicznosé, ze nie wykazano z
jakiej czesci fotela zabezpieczono slad zapachowy, skoro wyraznie wskazano, ze
miato to miejsce ,z siedzenia kierowcy” (k. 255). Chociazby z zeznan swiadka A. S.
(k. 241v i 466-467) i czesciowo A. L. (k. 788v-789) wynika, ze podczas ogledzin
skazany nie wchodzit do pojazdu. Co wiecej, strzezono, aby nie mogt zacierac
Sladow wewnatrz samochodu. Z powyzszego wynika, ze nie tylko nie wsiadt on do
samochodu, ale takze, Ze nie dotykat fotela kierowcy. Wszystkie wyzej
zaprezentowane okolicznosci byty przedmiotem wnikliwej analizy w uzasadnieniu
wyroku Sgdu odwotawczego, co swiadczy o przeprowadzeniu rzetelnej kontroli
odwotawczej orzeczenia Sgdu | instanciji.

O niepopetnieniu przez K. R. czynu przypisanego mu w punkcie I.1. wyroku
Sadu Rejonowego nie swiadczy réwniez wniosek opinii z zakresu badan DNA,
gdzie podczas badania jednego ze sladéw na niedopatku papierosa zabezpieczono
DNA nienalezgce do skazanego. Po pierwsze nalezy wskazac, ze na drugiej z
badanych probek znajdowata sie mieszanina DNA nienadajgca sie do identyfikacji
kryminalistycznej (k. 331). Po drugie, w toku procesu nie ustalono (albowiem z

punktu widzenia realizacji znamion przestepstwa jest to bezprzedmiotowe) co



konkretnie robit K. R. w momencie, gdy uzytkowat samochod S.. Nie mozna wiec
wykluczy¢, na co stusznie wskazat Sgd odwotawczy, ze przewozit on
wspotpasazeréw. Zasadnie przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
sprawstwu skazanego nie przeczy takze potencjalna mozliwos¢ otwarcia pokoju nr
214 kluczem. To, ze skazany miat dostep do tego klucza nie oznacza
automatycznie, ze nie mogt sforsowac zamka wytrychem, jak wynika z opinii
mechanoskopijnej (k. 315). Wreszcie Sgd Okregowy prawidtowo ustosunkowat sie
do zarzutu dotyczgcego niespojnosci zeznan A. R.. Rozbieznosci w zeznaniach
tego $wiadka zostaty wyjasnione. Swiadek zeznata, ze przy pierwszym zeznaniu
lepiej pamigtata przebieg wydarzen, a powodem niespojnosci jest uptyw czasu (k.
681-683).

Ferowanie w kasacji twierdzenia o razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia
zupetnie pomija szereg okolicznosci dowodowych, z ktérych sprawstwo i wina
skazanego wynikajg bezspornie. Stusznie Sad Okregowy wskazat w tym wzgledzie
na zeznania P. L. i H. J.. O tym, ze K. R. opuscit swoje miejsce pracy w nocy z 21
na 22 sierpnia 2017 r. Swiadczg takze informacje o logowaniach jego telefonu, ktére
miaty miejsce w réznych rejonach S. (k. 137-143). Sad Okregowy stusznie podzielit
ocene ww. dowoddw poczyniong przez Sad | instancji. Zasadnie tez ocenit, ze nie
sposob uznaé¢ za wiarygodne wyjasnien skazanego, iz telefon zostat mu zabrany
przez znajomego, T. K.. Swiadek ten zeznat, ze nic takiego nie miato miejsca (k.
341 i 481v). Nie sg przekonujgce podnoszone w uzasadnieniu kasacji a wczesniej
w apelacji twierdzenia, ze, z uwagi na naduzywanie w tamtym czasie alkoholu
przez Swiadka, zeznawat on nieprawdziwie. Stusznie Sgd Okregowy uznat
stanowisko skazanego w tym wzgledzie za przejaw przyjetej linii obrony. O tym, ze
przedmiotowy samochdd byt niepozgdanie uzytkowany swiadczy takze fakt jego
uszkodzenia i zmiany stanu licznika przejechanych kilometrow, pomimo braku jego
oficjalnego uzytkowania.

Podsumowujgc, sformutowany w kasacji zarzut utrzymania w mocy przez
Sad Okregowy wyroku razgco niesprawiedliwego jest oczywiscie bezzasadny.
Wszystkie okolicznosci podnoszone w obu apelacjach (samego skazanego oraz
jego obroncy), nastepnie za$ w kasacji, a majgce podwazy¢ ustalenia co do

sprawstwa skazanego, zostaty prawidtowo wyjasnione przez Sgd odwotawczy. Do



stwierdzenia razacej niesprawiedliwosci orzeczenia nie moze dojS¢ wylgcznie w
oparciu o subiektywne przekonanie strony. Suma przedstawionych powyzej
okolicznosci prowadzi zatem do wniosku, ze nie doszto w tej sprawie do razgcego
naruszenia przepisow wskazanych w obu zarzutach kasacyjnych.

Podsumowujgc, wobec oczywistej bezzasadnosci kasacji nalezato jg oddali¢
w trybie art. 535 § 3 k.p.k. W kontekscie tego rozstrzygniecia niecelowe byto
rozpoznawanie zawartego w kasacji wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. Zwalniajgc
skazanego od kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne, Sad Najwyzszy
kierowat sie przede wszystkim wzgledami stusznosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



