Sygn. akt V KK 353/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. T.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 1 pazdziernika 2020 r.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A.T. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 7 maja 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, zmienit poprzez
korekte opisu czynu z pkt V czesci wstepnej zaskarzonego wyroku sgdu meriti i
obnizenie za ten czyn kary do roku pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie nowe;j
kary fgcznej 7 lat pozbawienia wolnosci, wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26
listopada 2019 r., sygn. akt VIl K (...) — ktérym to orzeczeniem A. T. uznany zostat

za winnego popetnienia czynow: z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4



§ 1 k.k., na szkode A. R. i za to skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt |
sentencji wyroku), z art. 202 § 2 k.k. (aktualnie art. 200 § 3 k.k.) wzw. z art. 4 § 1
k.k. na szkode A. R. i za to skazany na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt Il
sentencji), z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na szkode
M.K. i za to skazany na kare 4 lat pozbawienia wolnosci (pkt Il sentencji), z art.
202 § 2 k.k. (aktualnie art. 200 § 3 k.k.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. na szkode M.K. i za to
skazany na kare roku pozbawienia wolnoséci (pkt IV sentencji) oraz z art. 202 § 4a
k.k. i za to skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt V sentencji), za ktére
wymierzono mu kare tgczng 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt VI sentencji), a takze
orzeczono Srodki karne: w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk,
wykonywania zawodow zwigzanych z wychowaniem, edukacjg i leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi oraz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
wychowaniem, edukacjg i leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi na zawsze
(pkt VIII sentencji), obowigzku powstrzymania sie: od przebywania w okolicach
przedszkoli, szkét i placow zabaw dla dzieci w odlegtosci mniejszej niz 30 metréw
oraz kontaktowania sie w jakiejkolwiek formie z pokrzywdzonymi M. K. i A. R. i
zblizania sie do nich na odlegtos¢ mniejsza niz 30 meréw — na okres 10 lat (pkt IX
sentenciji) i wreszcie nawigzke na rzecz pokrzywdzonego A. R. w kwocie 20.000 zt
(pkt X sentencji) — w pozostatej czesci zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji
utrzymujgc w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego. Zarzucit
w niej:
1. .btedny sposodb dokonywania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat istotny wptyw na jego tres¢, poprzez przypisanie
oskarzonemu przestepstw w oparciu o0 niepetny, niejasny i niejednoznaczny
materiat dowodowy pozbawiony ustalenia okolicznosci mozliwych do weryfikacji w
oparciu o nieprzeprowadzone a zawnioskowane dowody (art. 170 § 2 k.p.k.);
2. razgcg obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez:

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.);

- niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i niepoddanie ich ocenie

przez Sady obu instancji (art. 7 k.p.k.);



- oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia 3 czerwca 2019:
1. o zwrdcenie sie przez Sad do R. ido P. S.A. o informacje, o ktorej godzinie
w dniu 10 czerwca 2009 r. planowo lgdowac¢ miaty samoloty z L.;
2. o ponowne przestuchanie swiadka A. N. w obecnosci biegtego psychiatry i
psychologa - w mysl tresci art. 192§ 214 k.p.k,;
3. 0 przeprowadzenie eksperymentu procesowego w zakresie czasu
niezbednego do dojechania z miejsca nauki A. R. na Lotnisko w W. via
Kwiaciarnia ul. N. , ul. S.(z wejsciem na ostatnie pietro budynku) w dniu pracy w
godzinach jak w czasie rzekomego zdarzenia opisywanego szeroko w zeznaniach
przez A. R.
mimo, iz mozliwymi byly one do przeprowadzenia i miaty istotny wptyw na tres¢
ustalen Sgdéw (art. 170 § 2; art. 5,61 7 k.p.k.);
4. obraze przepisdbw prawa materialnego poprzez przypisanie oskarzonemu
popetnienia przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia mimo braku zamiaru,
sprawstwa i winy w tym zakresie (art. 1 § 3 k.k.i9§ 1 k.k.);
5. ograniczenie prawa do obrony poprzez: pierwotne dopuszczenie przez Sad
Okregowy z urzedu dowoddéw zawnioskowanych przez obronce w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym a to: ,0 zwrdcenie sie przez Sgd do R. ido P. S.A. 0
informacje o ktérej godzinie w dniu 10 czerwca 2009 planowo lgdowacé miaty
samoloty z L. ” (ktéra to okolicznos¢ byta przedmiotem zaskarzenia w apelacji od
Wyroku Sgadu Rejonowego), a nastepnie pominigcie tego dowodu bezposrednio
przed wydaniem Wyroku (art. 6 k.p.k.);
6. naruszenie zasady ttumaczenia na korzys¢ oskarzonego niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci (in dubio pro reo) poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i przyjecie jako stan fatyczny wersji zdarzen przedstawionych
przez pokrzywdzonych (mimo jej niespojnosci) odrzucajgc wersje zdarzen
oskarzonego - jednoznacznie wskazujgcg mozliwosc¢ istnienia innego stanu
faktycznego (art. 4, 58§ 2i 7 k.p.k.)".

W oparciu o te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego od wszystkich stawianych mu zarzutéw lub o uchylenie
tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodzic¢ nalezy sie z oskarzycielem publicznym, gdy wskazuje, ze wniesiona
W niniejszej sprawie kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Powyzsze umozliwito jej
rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w oparciu o przepis art. 535 § 3
k.p.k.

Sad Najwyzszy w catosci podziela réwniez argumentacje podniesiong przez
prokuratora w pisemnej odpowiedzi na kasacje, a poniewaz przedmiotowe pismo
procesowe zostato doreczone zaréwno skazanemu jak i jego obroncy uznac
nalezy, ze nie istnieje koniecznoS¢ powtarzania przeprowadzonego tam,
klarownego i w petni przekonujgcego wywodu.

W tym stanie rzeczy, wytgcznie gwoli podsumowania nalezato zauwazyc, ze
w praktyce cato$¢ kasacji to dokonana, pod pozorem naruszenia prawa
procesowego lub materialnego, proba podwazenia poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, a wiec ominiecia zakazu podnoszenia zarzutu przewidzianego w art.
438 pkt 3 k.p.k. w postepowaniu o charakterze nadzwyczajnym jakim jest
postepowanie uregulowane w przepisach Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania
karnego (art. 523 § 1 k.p.k.).

W szczegodlnie jaskrawy sposob widaé to przy analizie redakcji zarzutu z pkt
1, w ktorym ustalenia faktyczne, i to poczynione na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, zostaty zakwestionowane wprost. Skarzgcy zapomina, ze
Sad Najwyzszy w toku kontroli kasacyjnej nie dokonuje ponownej oceny dowodoéw
ani ustalen faktycznych, a do tego wiasnie zmierza tak sformutowany w tym
punkcie zarzut.

Nie inaczej oceni¢ nalezy zarzuty z pkt 2 i 3 kasacji. Oba skierowane zostaty
w stosunku do wyroku Sgdu Rejonowego, poniewaz to tylko ten Sad, w istniejgcym
w tej sprawie uktadzie procesowym, mogt dopusci¢ sie obrazy art. 7 k.p.k., a nie
Sad odwotawczy, ktory nie orzekat przeciez w tym wypadku reformatoryjnie — w
odniesieniu do zarzutéw z pkt. I, I, lll i IV wyroku sgdu meriti, a to wiasnie
przypisanie A. T. przestepstw popetnionych na szkode A. R. i M.K. w tych

zarzutach jest obecnie przedmiotem kontestowania ze strony obrony.



Przepis art. 519 k.p.k. jest w swojej tresci jednoznaczny, a wynika z niego, ze
kasacja strony moze zostaC skierowana wytgcznie przeciwko wyrokowi sgdu
odwotawczego. Skarzacy, te oczywistg regulacje w swojej kasacji pomija, podnoszgc
ponownie, w Slad za wczesniejszg apelacjg, naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, zapominajgc, ze na etapie postepowania kasacyjnego zabieg taki jest z
gory skazany na niepowodzenie. Sad Najwyzszy dokonuje kontroli sprawy pod
katem razgcego naruszenia przepiséw przez Sad drugiej instancji i nie jest
zobligowany a nawet uprawniony do ponownej — jak to juz zauwazono wyzej —
niejako trzecioinstancyjnej oceny dowodow oraz weryfikacji dokonanych na ich
podstawie ustalen faktycznych wyroku sgdu a quo.

Jako wylgcznie pozorne naruszenie przepisOw prawa materialnego ocenié
nalezy zarzut z pkt 3. | w tym wypadku autor kasacji przeoczyt, ze 0 naruszeniu
prawa materialnego moze by¢ mowa wylgcznie w wypadku, gdy nie jest
kwestionowany stan faktyczny. Tymczasem ogodlny i nieprecyzyjny — co trafnie
zauwazy w odpowiedzi na kasacje prokurator — zarzut naruszenia art. 1 § 3 k.k. i art.
9 § 1 k.k. to de facto ponowne podwazanie ustalen przyjetych za podstawe wyroku
Sadu pierwszej instancji, gdyz to wiasnie w tej sferze, a nie naruszenia prawa,
mieszczg sie okolicznos¢ zwigzane ze strong podmiotowg czynu takie jak wina i
kwestia zamiaru, nie mowigc juz o samym sprawstwie.

Kolejnym zarzutem skierowanym przeciwko orzeczeniu zapadtemu w instancji
a quo, a nie jak tego wymaga ustawa ad quem, jest ta czes¢ zarzutu z pkt 2, w
ktorym razgcej obrazy prawa autor kasacji doszukuje sie w oddaleniu wnioskéw
dowodowych z dnia 3 czerwca 2019 r, a wiec zgtoszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Identyczny zarzut byt juz wczesniej podnoszony w zwyktym
Srodku odwotawczym (pkt 2 tiret 3) i kwestia ta stata sie przedmiotem wszechstronnej
analizy Sgdu Okregowego w W. zas wywod tego Sgdu zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela w zwigzku z
czym nie zachodzi koniecznos¢ jego w tym miejscu powielania (pkt 3.2 in fine
pisemnych motywdw tego orzeczenia) tym bardziej, ze kasacja nie dostarczyta
podstaw do podwazenia przeprowadzonej tam analizy powielajgc w wiekszosci

wczesniejszg argumentacije apelacyjna.



Nie zastuguje na podzielanie zarzut sformutowany w pkt 4. Sgd odwotawczy
przeprowadzit na etapie kontroli apelacyjnej dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego
zakresu komputerow i informatyki, co doprowadzito zresztg do reformatoryjnego
rozstrzygniecia w zakresie czynu przypisanego A.T. w pkt V wyroku Sadu
Rejonowego, a jednoczesnie zasadnie uznat, pomimo wczesniejszego dopuszczenia
dowodu z informacji o planowanym lgdowaniu samolotow z L. w dniu 9 czerwca
2009 r., ze dowdd taki, z uwagi na cel w jakim miat zosta¢ przeprowadzony (dla
potrzeb ewentualnego eksperymentu procesowego), nie jest przydatny, z czym
nalezy sie zgodzi€. Przeczy to tezie autora kasacji o naruszeniu w postepowaniu
przed Sgdem drugiej instancji prawa do obrony.

Nieporozumieniem jest zarzut z pkt 5. Skarzgcy catkowicie przeoczyt, ze nie
mozna jednoczesnie stawiaC zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. oraz podnosi¢ naruszenia
zasady in dubio pro reo. Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe wytgcznie
wowczas, gdy sad po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej i dokonaniu oceny
dowodow zgodnej z art. 7 k.p.k., powzigt watpliwosci odnosnie ustalen faktycznych i
pomimo tego rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego. Co wiecej, w tym zakresie
miarodajne sg watpliwosci organu procesowego a nhie strony postepowania. W
niniejszej sprawie, o czym w sposob niewatpliwy przekonujg pisemne motywy
wyroku Sgdu pierwszej instancji, watpliwosci takie nie wystgpity, gdyz jednoznaczne
ustalenia faktyczne oparte zostaty na uznanych za wiarygodne zeznaniach A.R. i
M.K. wspartych innymi dowodami osobowymi i nieosobowymi. Prezentowanie
odmiennej wersji zdarzen niz to uczynit sgd meriti jest prawem obrony, nie oznacza
to jednak, ze odrzucenie wyjasnien oskarzonego, a oparcie orzeczenia na relacjach
pokrzywdzonych stanowi obraze art. 5 § 2 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztalt przeprowadzonych powyzej rozwazah oraz nie
znajdujgc podstaw do orzekania w zakresie szerszym w oparciu 0 przepis art. 536
k.p.k., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc skazanego
—art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — kosztami postepowania kasacyjnego.






