Sygn. akt V KK 353/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie skazanego P.S.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 lipca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. akt VI Kzw [...],

uchylajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko [...], i umarzajgcego postepowanie

wykonawcze,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., postanowieniem z 1 czerwca 2017r., na podstawie art.

65 § 1 k.k.w., zamienit P.S. orzeczong wobec niego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z 5 kwietnia 2016 r. za czyn z art. 244 k.k. kare 5 miesiecy

ograniczenia wolnosci, z ktorej do wykonania pozostato 3 miesigce i 18 dni, na



zastepczg kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 54 dni i orzekt jej wykonanie.
Sad Okregowy w J., po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017r. zazalenia obroncy,
uchylit pierwszoinstancyjne postanowienie i — na podstawie art. 15 § 1 kkw. —
umorzyt postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, wskazujac, ze juz z dniem 1 lutego 2017r. doszlo do
wykonania w catosci kary 5 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst w dniu
1 sierpnia 2018r. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie prawa materialnego,
tji. art. 65 § 1 k.k.w. w zw. z art. 57a § 1 k.k.w., polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu, ze wykonanie kary ograniczenia wolnosci w formie okreslonej w art. 34
§ 1a pkt 1 k.k. nastepuje z uptywem okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi,
zapoczagtkowanym przystgpieniem skazanego do wykonywania wskazanej pracy
niezaleznie od liczby godzin wykonanej pracy, oraz btednym uznaniu, ze wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest dopuszczalne wytgcznie w czasie
poprzedzajgcym uptyw okresu odpowiadajgcego rozmiarowi orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, zapoczgtkowanym zdarzeniem okreslonym w art. 57a
§ 1 k.kk.w., co skutkowato uchyleniem orzeczenia Sgadu a quo i umorzeniem
postepowania wykonawczego w omawianym zakresie na podstawie art. 15
§ 1 k.kw. W konsekwencji autor kasacji zazadat uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w J. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Wywody w niej zawarte zastugiwaty na petng
aprobate. Ich powtarzanie bytoby zbyteczne, a wiec i w jakim$ sensie
nieracjonalne. Dlatego Sad kasacyjny za celowe uznat jedynie wskazanie — i to w
sposob zwiezty — tej tylko argumentacji, ktdéra odegrata kluczowag role przy
podejmowaniu decyzji o uwzglednieniu kasaciji.

Przede wszystkim Sad odwotawczy btednie utozsamit odbycie kary
ograniczenia wolno$ci w formie okreslonej w art. 34 §1a pkt 1 k.k. z samym tylko
uptywem  okresu odpowiadajgcego jej wymiarowi, zapoczgtkowanym

przystgpieniem skazanego do wykonywania wskazanej pracy, o czym stanowi art.



57a § 1 kk.w. Tymczasem z tego ostatniego przepisu, ani z resztg z innych
regulacji, nie sposob wyprowadzi¢ takiej konkluzji, ktéra — co warto podkreslic —
ignorowataby fakt rzeczywistego  niewykonania przez skazanego natozonej
na niego pracy. Zatem aby ustali¢, ze skazany odbyt w catosci kare ograniczenia
wolnosci w formie przewidzianej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k., konieczne jest fgczne
wystgpienie dwoch przestanek w postaci: uptywu okresu, na ktéry kare orzeczono,
oraz wykonania przez skazanego w catosci obowigzku nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne; sitg rzeczy okres odbywania przez skazanego
kary ograniczenia wolnosci w omawianej formie moze wykraczaé poza czas,
na ktéry jg orzeczono.

Odmienne podejscie — takie, jakie zaprezentowat Sad Il instancji —
prowadzitoby do skutkéw ze wszech miar niepozgdanych zaréwno z puntu widzenia
celow kary, jak i najbardziej ogdlnie rozumianej zasady sprawiedliwosci.

Dlatego tez kategorycznego odrzucenia wymagato zapatrywanie Sadu
odwotawczego, ze zarzgdzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 65 § 1 kkw. jest dopuszczalne wytgcznie w czasie
poprzedzajgcym uptyw okresu, ktoéry odpowiada rozmiarowi orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci w formie okreSlonej w art. 34 § 1a pkt 1 kk. i ktéry
rozpoczety zostat w dniu przystgpienia skazanego do wykonywania wskazanej
pracy.

Konsekwencjg przedstawionej oceny prawnej stato sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi odwotawczemu

do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2 k.p.k.).



