Sygn. akt V KK 353/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie G.J.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 marca 2018 r.,

kasaciji, wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../14,

1/ oddala kasacje;

2/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S.

B. - Kancelaria Adwokacka w S., kwote

442,80 (czterysta czterdziesci dwa 80/100) zt, w tym 23%
VAT, tytutem wynagrodzenia dla obronicy z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

3/ zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE
G.J. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w dniu 1 maja 2014 roku w S., poprzez uderzenie J.S. piescig w glowe,
spowodowat u niego obrazenia ciata w postaci rany ttuczonej lewego tuku
brwiowego, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow ciata
pokrzywdzonego na okres ponizej 7 dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 19.06.2012 r. w sprawie 0
sygnaturze akt 1IK .../06 za umys$ine przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu tj. z
art.158 § 1 k.k. i art.157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popetnione w warunkach
art. 64 § 1 k.k. dziatajgc przy tym publicznie i bez powodu, okazujgc razgce
lekcewazenie porzgdku prawnego

tj. popetnienia czynu z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w S., w sprawie Il K
...I14, uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu przestepstwa i
za to wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze na
podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekt nawigzke w kwocie 2.000 z na rzecz
pokrzywdzonego.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy, w ktorej podniesiono
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspétmiernosci kary oraz
osobistg apelacjg oskarzonego, w ktorej podnidst on szereg zarzutéw dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego w zakresie gromadzenia i oceny dowodow oraz
wadliwego dokonania ustalen faktycznych i sporzgdzenia uzasadnienia wyroku. W
obu skargach wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego. Alternatywnie zas o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o ztagodzenie kary i warunkowe zawieszenie
jej wykonania.

Sad Okregowy w Z. po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 19 maja
2017r. w sprawie VIl Ka.../16, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg obroncy skazanego, w ktorej
podniesiono zarzuty obrazy prawa procesowego:

1. art. 449a k.p.k. polegajgce zwroceniu akt sprawy Sgdowi Rejonowemu



celem wuzupetnienia uzasadnienia pomimo braku ustawowych przestanek i
stwierdzeniu, ze treS¢ uzupetnionego uzasadnienia nie byta przez obronce
kwestionowana,

2. art. 453§ 2k.p.k.wzw. zart. 394§ 1 lub 2 k.p.k. wzw. zart. 427 §1i2
k.p.k. polegajgce na nie ujawnieniu w trakcie przewodu sgdowego w postepowaniu
odwotawczym pisemnego oswiadczenia obroncy z dnia 10.05.2017 r. (k. 489-91)
uzupetniajgcego i rozszerzajgcego zarzuty postawione w osobistej apelacji
oskarzonego, w sytuacji gdy modyfikacja osobistej apelacji oskarzonego byta
dopuszczalna,

3. art. 433 § 1i 2 k.p.k. polegajgce na nie rozwazeniu zarzutéw skutecznie
podniesionych przez obronce oskarzonego w uzupetnieniu srodka odwotawczego,
pomimo takiego obowigzku ze strony sgdu odwotawczego.

Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Cho¢ zarzuty postawione w kasacji oceni¢ nalezy jako czesciowo zasadne —
wskazujgce na realnie zaistniate uchybienia, to nie mogty one odnies¢ w
postepowaniu kasacyjnym oczekiwanego przez obrone rezultatu, gdyz wady te, nie
miaty istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, nie zostata zatem spetniona
zasadnicza przestanka z art. 523 § 1 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy, ze procedujgc w niniejszej sprawie Sad
Odwotawczy razgco naruszyt art. art.449a k.p.k.

W petni nalezy zgodzi¢ sie w tej kwestii ze skarzgcym, ze instytucja,
przewidziana w tym przepisie nie moze by¢ wykorzystywana przez sgd odwotawczy
do tego, aby nakaza¢ sgdowi | instancji sporzgdzenia ,lepszego” uzasadnienia lub
takiego uzasadnienia, ktore w wiekszym stopniu spetniatoby oczekiwania osob
kontrolujgcych to orzeczenie. W petni nalezy zgodzi¢ sie tu ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. (Lex nr
2278307), czy analogicznie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 r. w sprawie 11l KK
377/17 (OSNKW 2018/1/5, LEX nr 2374989), ze: ,tylko w sytuacji, gdy nastagpito
ograniczenie treSci uzasadnienia w nastepstwie skorzystania przez sgd pierwszej

instancji z mozliwosci zwerbalizowanych w art. 423 § la k.p.k. oraz art. 424 § 3



k.p.k., czyli gdy sad ograniczyt uzasadnienie tylko do tych czesci wyroku, ktorych
wniosek o uzasadnienie dotyczy, mozliwe jest zastosowanie art. 449a k.p.k.”. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie w oczywisty sposob nie zaistniata.

Dostrzegajgc to podniesione stusznie przez obrone uchybienie, poza
podzieleniem krytycznego stanowiska, co do pracy w tym zakresie Sadu
Odwotawczego, nie mozna juz zgodzi¢ sie ze skarzgcym w ocenie jego skutkow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 455a k.p.k. (obowigzujacy w czasie orzekania
przez Sad Odwotawczy) jednoznacznie zakazywat uchylenia wyroku Sadu |
instancji z tego powodu, ze jego uzasadnienia nie spetnia wymogow okreslonych w
art. 424 k.p.k. Oméwione uchybienie nie mogto zatem w zadnym razie skutkowac
uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania, a wiec nie mogto tez miec
istothnego wptywu na tres¢ skarzonego orzeczenia.

Jezeli zatem Sad Okregowy odczuwat potrzebe uzupetnienia wywodu w
zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku pierwszoinstancyjnego, winien sam
to uczyni¢ w uzasadnieniu swego orzeczenia.

Jednoczesnie zauwazyC wypada, ze cho¢ omowienie kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu przedstawione na k. 3 uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego
jest bardzo zwiezte, wrecz lakoniczne, to wskazuje na najistotniejsze powody takiej,
a nie innej oceny zarzuconego czynu. Wskazuje bowiem na wypetnienie znamion
wystepku z art. 157 § 2 k.k., przyczyny przyjecia kwalifikacji z art. 57a § 1 k.k. i
odsyta do odpowiednich kart, na ktorych znajdujg sie karty karne i odpisy wyrokow,
co pozwala na ocene zachodzenia warunkow z art. 64 § 2 k.k.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obrong, ze Sad Okregowy dopuscit sie
naruszenia art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 1 lub 2 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 i
2 k.p.k. czy 433 § 1 i 2 k.p.k. poprzez nie ujawnienie w trakcie postepowania
odwotawczego  pisemnego  oswiadczenia  obroncy  ,uzupetniajgcego i
rozszerzajgcego zarzuty postawione w osobistej apelacji oskarzonego”.

Podstawowg kwestig, na ktorg nalezy tu wskazac jest to, ze wskazane pismo
obroncy w istocie nie stanowi uzupetnienia, czy rozszerzenia zarzutéw
postawionych w skardze oskarzonego, lecz de facto, jest niezalezng, odrebng
apelacjg wniesiong przez nowego obronce, gdyz odbiega ona trescig i zakresem od

bardzo konkretnych — nazwanych i zakwalifikowanych — zarzutéw postawionych



przez G.J. (jak i bwczesnego obronce). Jako taka, bezsprzecznie wniesiona zostata
po terminie z art. 445 § 1 k.p.k.

Pozostaje zatem przyjgc, ze pismo to jako wskazujgce na istotne uchybienia
zaistniate w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, winno by¢ odczytane przez Sad
Odwotawczy, jako sygnat do rozwazenia podniesionych w nim kwestii w trybie art.
440 k.p.k.

Takiego ustosunkowania sie w uzasadnieniu Sadu Odwotawczego
rzeczywisci zabrakto.

Zabrakto jednak rowniez w kasacji zarzutu naruszenia wskazanego wyzej
art. 440 k.p.k., a Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje jedynie w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, w istocie, tylko w
sytuacji zaistnienia przestanek z art. 439 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).

W tej sytuacji, juz tylko na marginesie, wypada wskazac, ze rowniez w
ocenie Sadu Kasacyjnego wniosek o przestuchanie swiadka P.K. zostat w peni
stusznie oddalony, skoro wszystkie dowody zgromadzone w sprawie wskazywaty
na to, ze uciekt on z miejsca zdarzenia zanim weszto ono w stadium z udziatem
pokrzywdzonego. Tym samym tez, zeznania tego swiadka nie mogty mie¢ zadnego
wplywu na przyjecie kwalifikacji z art. 57a § 1 k.k. (uczestniczyt on w we
wczesniejszej czesci zdarzenia, ktore nie stato sie przedmiotem Zzadnego zarzutu i
nie pozostawato w zadnym istotnym zwigzku z pdzniejszym jego przebiegiem).
Stad tez podstawg oddalenia wniosku w tym zakresie powinien by¢ art. 170 § 1 pkt
3 k.p.k., a nie przyjety przez Sad pkt 2 tego przepisu. Nie miato to jednak zadnego
istotnego wptywu na tres¢ zapadtego wyroku.

Nie mozna réwniez méwi¢ o naruszeniu art. 168 k.p.k., na co wskazata w
swym pismie obrona. Bezsprzecznie Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku
stwierdzit, ze ,do zajscia doszto (...) w miejscu bardzo uczeszczanym (...) co
Sgdowi wiadome jest z urzedu’. Uzycie takiego sformutowania jest ewidentnie
btedne, bowiem notoryjnos¢ sgdowa to znajomosé okreslonego faktu przez
sad z urzedu, z racji jego dziatalnosci. Tylko do takiej wiedzy odnosi sie wymog z
art. 168 k.p.k. — zwrdcenia uwagi stronom. W oczywisty sposob strony moga
bowiem takiej wiedzy nie posiadac¢. W niniejszej sytuacji jednak sedzia prowadzgcy

sprawe odwotat sie do swojej wtasnej wiedzy na temat miejsca przestepstwa, ktéra



nie byta niczym innym, jak faktem powszechnie znanym w danej okolicy. Zatem
wcale nie byta to wiedza uzyskana przez sad z urzedu — z racji np. rozpoznawania
innych spraw, tylko wiedza powszechna. Zgodna zresztg z niekwestionowanymi
przez zadng ze stron realiami niniejszej sprawy. | ten zatem zarzut nie mogt miec
jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ zapadtego przed Sadem Odwotawczym wyroku.
Kierujgc sie przedstawionym wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

a.t



