Sygn. akt V KK 353/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A. S.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2017 r.,
kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zasadzi¢ od skazanego koszty sagdowe postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2016 r. (sygn. akt Il K

(-..)) A. S. zostat uznany winnym czynéw z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. oraz z art. 207 §
1 k.k., za ktére wymierzono mu kare tgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt Il AKa [...]).

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce

na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow w odniesieniu do zeznan



Swiadkow M. S. oraz E. K. ztozonych na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. oraz
w postepowaniu przygotowawczym, a takze brak poprawnego odniesienia sie do
zarzutow zawartych w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lutego
2016 r. a dotyczacych btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 23 czerwca 2016 r. oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 15 lutego 2016 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Rejonowy w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu umozliwiajgcym je rozpoznanie w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza uzasadnienia kasacji w powiazaniu z zarzutami postawionymi w jej
petitum utwierdza w przekonaniu, ze skorzystanie z tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego w rzeczywistosci stanowi probe podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad | instancji a podzielonych przez Sad odwotawczy.
Kontestowanie wnioskdw wyprowadzonych przez Sad odwotawczy po
przestuchaniu na rozprawie apelacyjnej swiadkow M. S. oraz E. K. nie ma zwigzku
tak naprawde z ich depozycjami, ale z wnioskami wyciggnietymi z materiatu
dowodowego przez Sad | instancji. Zeznania tychze sSwiadkdéw nie przyniosty
przetomowej wiedzy i nie wpltynety na tres¢ finalnego rozstrzygniecia (por. s. 8-10
uzasadnienia). Z tym wnioskiem Sgdu odwotawczego nie zgadza sie skarzgcy.
Jednakze nie prezentuje przekonywujgcych argumentéw, ktére obrazowatyby jakie
to naruszenia procedury karnej wystepujg w sprawie w tym jej aspekcie.

Ponadto zdaniem Sgdu Najwyzszego Sad odwotawczy dopetnit standardu
kontroli apelacyjnej wynikajgcej z art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. Biorgc
pod uwage jakos¢ i zakres wywodéw sad a quo oraz samej apelacji — byt
uprawniony by w taki a nie inny sposdb podsumowac¢ swoje rozwazania. Ponadto

skarzgcy kasacyjnie nie wykazat, ze nawet jesli miatoby to stanowi¢ naruszenie



prawa procesowego, to w jaki istotny sposéb mogto wptyng¢ na finalne
rozstrzygniecie.

Pamieta¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest bezposrednie atakowanie w
kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze kwestionowanie ustalen faktycznych.
Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu | instancji podlegajg
rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne
dla nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego.
Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng
rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji
(tak SN w postanowieniu z dnia 22 listopada 2016 r., IV KK 357/16).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.



