V KK 352/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. M.

ukaranego z art. 116 § 1 pkt 3 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 25 wrzesnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego
od prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Gdansk - Pétnoc w
Gdansku z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt Il W 2060/20,

uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia obwinionego P. M. od
popetnienia przypisanego mu wykroczenia, a kosztami

postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. M. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 4 kwietnia 2020 r., okoto godz. 20:25,
bedac podejrzanym o nosicielstwo zarazkdéw choroby zakaznej, nie stosowat sie do
zakazu opuszczania miejsca kwarantanny w G., przy ul. [...] i opuscit ten lokal”, tj. o
wykroczenie z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzgadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. 2020.491).
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Sad Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku wyrokiem nakazowym z dnia 14
grudnia 2020 r., sygn. akt Il W 2060/20, uznat obwinionego P. M. za winnego
zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w zw. z § 2 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolite] Polskiej stanu epidemii i ukarat go karg grzywny w
wysokosci 500 ztotych.

Wobec niezaskarzenia tego rozstrzygniecia sprzeciwem wyrok uprawomocnit
sie w dniu 16 stycznia 2021 r.

Od powyzszego wyroku nakazowego kasacje ziozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt powyzsze orzeczenie Sgdu Rejonowego Gdansk - Potnoc
w Gdansku w catosci na korzys¢ ukaranego P. M., podnoszac zarzut ,razgcego i
majgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 116 §
1 pkt 3 k.w. w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020
r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U.
z 2020 r. Poz. 491), poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy czyn
przypisany ukaranemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia”.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego i uniewinnienie obwinionego od popetnienia przypisanego mu
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie oczywiscie zasadna,
co umozliwito jej rozpoznanie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z dyspozycjg art. 116 § 1 pkt 3 k.w. w brzmieniu obowigzujagcym w
dniu 4 kwietna 2020 r. za wykroczenie unormowane w tym przepisie ponosita
odpowiedzialnos¢ osoba, ktéra wiedzgc o tym, ze jest nosicielem zarazkéw choroby
okreslonej w punkcie 1, tj. gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaznej
lub podejrzanym o nosicielstwo, nie przestrzega nakazow lub zakazéw zawartych w
przepisach o zapobieganiu tym chorobom lub o ich zwalczaniu albo nie przestrzega
wskazan lub zarzadzeh leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez
organy stuzby zdrowia.

Wobec zasadniczo blankietowego charakteru normy zakodowanej w tresci art.

116 § 1 pkt 3 k.k., dla mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci, na podstawie
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wskazanego przepisu, niezbedne jest precyzyjne sformutowanie opisu czynu w tresci
wyroku, wskazujgcego na wszystkie desygnaty poszczegdlnych znamion
ustawowych wykroczenia. Definicje poszczegolnych pojec, jakimi operuje Kodeks
wykroczen w tym przepisie, sg zawarte w art. 2 ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi. Obowigzkiem
sadu, wynikajgcym z zasady nullum crimen sine lege jest zatem precyzyjne
okreslenie znamion przypisanego typu i co oczywiste — udowodnienie ich realizacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. lll KK 522/21).

Z akt analizowanej sprawy wynika, ze organy prowadzgce postepowanie w
sprawie o wykroczenie, a nastepnie sad procedujgcy w fazie jurysdykcyjnej, nie
dokonalty ustalen faktycznych w zakresie tego czy obwiniony zostat objety nadzorem
epidemiologicznym, wydano w stosunku do niego decyzje naktadajgcg obowigzek
kwarantanny badz izolacji domowej z powodu zakazenia, bgdz podejrzenia choroby
zakaznej (na gruncie analizowanej sprawy zakazenia koronawirusem SARS CoV-2),
czy spetnia kryteria pozwalajgce na uznanie go za podejrzanego o nosicielstwo
choroby zakaznej. Na podstawie notatki urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 1)
mozna jedynie ustali¢, ze zgodnie z wiedzg zgtaszajgcego, P. M., mimo objecia
kwarantanng, opuscit swoje miejsce zamieszkania.

Z opisu czynu przypisanego obwinionemu wynika, ze zostat ukarany za
naruszenie obowigzku odbycia kwarantanny wynikajgcej z rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia (w wyroku nakazowym btednie — Rady Ministréw) z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
z 2020 r. poz. poz. 491). W przepisie § 2 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia
ustanowiono wobec 0sOb przekraczajgcych granice panstwowa, w celu udania sie
do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
obowigzek odbycia 14-dniowej kwarantanny, liczagc od dnia nastepujgcego po
przekroczeniu tej granicy.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia obowigzek kwarantanny po przekroczeniu
granicy Rzeczypospolitej Polskiej miat by¢ rownowazny z obowigzkiem wynikajgcym
z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi, a decyzji organu inspekcji sanitarnej nie

wydawato sie. Jednak jak trafnie wskazywat juz Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z
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dnia: 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Ill KK 344/21; 22 czerwca 2023 r., sygn. akt
V KK 60/23; 13 lipca 2023 r., IV KK 550/22, a podkreslit we wniesionej w niniejszej
sprawie kasacji Rzecznik Praw Obywatelskich, powyzszy przepis rozporzgdzenia
naktadajgcy obowigzek 14-dniowej kwarantanny jedynie z powodu faktu
przekroczenia granicy Rzeczpospolitej Polskiej zostat ustanowiony z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego. Wydajgc rozporzgdzenie z dnia 20 marca 2020 r., w
oparciu o delegacje wynikajgcg z art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239 ze zm.) Minister Zdrowia mégt bowiem jedynie ustanowic:

1. czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania sie;

2. czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub

produktow spozywczych;

. czasowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadow pracy;
. zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci;

. obowigzek wykonania okreslonych zabiegdéw sanitarnych;

o 0~ W

. hakaz udostepnienia nieruchomosci, lokali, terendéw i dostarczenia Srodkow
transportu do dziatah przeciwepidemicznych przewidzianych planami
przeciwepidemicznymi;

7. obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych.

Zatem oczywistym jest, ze w drodze rozporzgdzenia wykonawczego do ww.
ustawy, tj. w oparciu o art. 46 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Minister Zdrowia nie mogt
skutecznie i w sposdb prawnie wigzgcy ustanowi¢ obowigzku poddania sie 14-
dniowej kwarantannie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP kompetencje dla
organu jakim jest Minister Zdrowia do wydawania rozporzgdzenh obejmujg wytgcznie
zakres szczeg6towego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Skoro w Swietle obowigzujgcego w dniu wydania rozporzgadzenia przepisu ustawy
okreslajgcego zakres dopuszczalnej delegacji brak byto upowaznienia do
ustanawiania wobec 0s6b przekraczajgcych granice panstwowg obowigzku odbycia
14-dniowej kwarantanny, stanowigcej ze swej istoty forme ograniczenia
konstytucyjnej wolno$ci osobistej i wolnosci poruszania sie, to takie wykroczenie

poza przyznane upowaznienie stanowito naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
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Tym samym wprowadzony bez upowaznienia ustawowego zakaz jako sprzeczny z
zagwarantowanymi konstytucyjnie prawami do wolnosci oraz swobodnego
poruszania sie po terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 52 ust. 1, art. 41 ust. 1 art.
31 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), nie mégt w chwili czynu i nie moze tworzy¢ podstawy
prawnej do wypetnienia blankietu normy sankcjonowanej z art. 116 § 1 pkt 3 k.w. i
prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu.

W zwigzku z powyzszym, w zakresie w jakim rozporzgdzenie Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 491) ograniczato bez podstawy wynikajgcej z
ustawy prawa i wolnosci konstytucyjne, nie mogto zosta¢ uznane za skuteczng i
legalng podstawe ukarania obwinionego. W przedmiotowej sprawie doszto zatem do
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa materialnego,
ti. art. 116 § 1 pkt 3 k.w., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
czyn przypisany obwinionemu nie wyczerpywat znamion tego wykroczenia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uchylic zaskarzony kasacjg wyrok
nakazowy i uniewinni¢ obwinionego od popetnienia wykroczenia z art. 116 § 1 pkt 3
k.w. oraz obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie.
Takiemu rozstrzygnieciu nie stato na przeszkodzie wykonanie orzeczonej kary (10
dni zastepczej kary aresztu za grzywne lub za ograniczenie wolnosci wykonane w
okresie 9-19 lutego 2022 r.), a to wobec tresci art. 529 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.k.
oraz kierunku wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji (na korzys¢).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe w tresci art. 119
§ 2 pkt 1 k.p.w.

[K.K]
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