Sygn. akt V KK 352/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 lutego 2023 r.,

sprawy R. W.,

skazanego z art. 177 § 1i 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il 1 Ka 233/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku
z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 1541/19,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od skazanego R. W. na rzecz oskarzycieli
positkowych M. P., C. P., I. D.,, W. P. i M. P. kwoty po 300 zi
(trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z wyboru w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,
za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje;

3. obcigzy¢é skazanego R. W. kosztami postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt
Il K 1541/19 uznat R. W. za winnego przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 k.k., za ktére
wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet



okres zatrzymania w sprawie. Ponadto orzekt wobec ww. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 lat, zaliczajgc
jednoczesnie okres zatrzymania prawa jazdy, a takze obowigzek uiszczenia
okreslonych  kwot tytulem zadoscuczynienia za krzywde wyrzgdzong
pokrzywdzonym. Wyrok zawierat rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie dowodéw
rzeczowych oraz kosztéw procesu.

Od tego wyroku apelacje wywiodt zaréwno obronca R. W., jak i petnomocnik
oskarzycieli positkowych. ObroAca podniést zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, wnoszgc o jego zmiane i uniewinnienie R. W. od zarzucanego mu czynu. Z
kolei petnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucit razgcg niewspotmiernosc
orzeczonej wobec R. W. kary, wnoszgc o zmiane wyroku i wymierzenie mu kary
surowszej.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanych apelacji, Sgd Okregowy we Wioctawku
wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il 1 Ka 233/21 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, jednoczesnie zwalniajgc R. W. od kosztow sgdowych za drugg
instancje.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, ktéry zarzucit razgce
naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢
tego wyroku, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozwazenie,
a co za tym idzie, nieustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu wyroku sadu
odwotawczego do wszystkich zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego oraz niewskazanie, czym kierowat sie sgd odwotawczy wydajgc wyrok
oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotawcze uznat za bezzasadne. W konsekwencji
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu we Wioctawku do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania, a takze zasgdzenie na rzecz
oskarzonego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw obrony przez
adwokata, wedtug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania wyrokéw obu
instancji. Postanowieniem z dnia 3 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy nie uwzglednit

wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.



Zaréwno prokurator, jak i petnomocnik oskarzycieli positkowych wniesli o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Ten ostatni wystgpit ponadto o
zasgdzenie od skazanego na rzecz oskarzycieli positkowych kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 523 § 1 zd. pierwsze
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybierh wymienionych w
art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jesli mogto ono miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze z
drugg z wymienionych przestanek mozemy mie¢ do czynienia m.in. wéwczas, gdy
zarzuty sformutowane w srodku odwotawczym zostang w ogdle pominiete przez
sad ad quem (art. 433 § 2 k.p.k.), badZz w sytuacji, w ktorej wprawdzie stang sie
przedmiotem rozwazan sgdu odwotawczego, lecz w sposdb odbiegajgcy od
wymogu rzetelnej ich oceny (art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.).
Zachowanie owej rzetelnosci bada¢ jednak nalezy przez pryzmat argumentaciji
zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a nie subiektywnego
odczucia niezadowolenia z tresci tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 20
maja 2021 r., | KK 163/20, LEX nr 3252654). W praktyce nienalezyta kontrola
odwotawcza moze zostaé uznana za inne razgce naruszenie prawa o istotnym
wptywie na tres¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. wéwczas, gdy bedzie
ona jedynie iluzoryczna, ogodlnikowa, schematyczna i nie ustosunkowujgca sie in
concreto do istoty zarzutow (zob. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2020 r., IV
KK 121/20, LEX nr 3224992). Na autorze kasacji spoczywa obowigzek wskazania
konkretnych zarzutéw apelacyjnych, z ktéorymi wigze naruszenie standardu rzetelnej
kontroli odwotawczej oraz uzasadnienia swego stanowiska w odniesieniu do
argumentacji (lub jej braku) sgdu ad quem. Postepowanie kasacyjne stuzy bowiem
eliminacji prawomocnych orzeczen sadow, ktére ze wzgledu na charakter
(doniostos¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg ostaé sie w obrocie prawnym
(zob. postanowienie SN z dnia 26 lutego 2020 r., 1l KK 52/20, LEX nr 3078055).



Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz
tre$¢ zarzutu podniesionego przez skarzgcego w zasadzie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Autor tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazuje bowiem na
nierozwazenie i nieustosunkowanie sie przez sgd odwotawczy ,do wszystkich
zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji”. Nie precyzuje natomiast, o ktore z nich
chodzi i z jakich konkretnie powoddw, tym bardziej, ze w apelacji podnosit szereg
uchybien pod adresem sgdu ad quem. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze
zamiarem skarzgcego jest w istocie proba wywofania ponownej kontroli
odwotawczej sgdu pierwszej instancji, co jest niedopuszczalne. Sgd Najwyzszy
dokonat proby interpretacji tresci zarzutu przez pryzmat uzasadnienia skargi w mysl
art. 118 § 1 k.p.k., co nie powinno jednak mie¢ miejsca. Przymus adwokacko-
radcowski przy sporzgdzaniu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ma bowiem
zapobiega¢ tego rodzaju sytuacjom. Analiza czesci motywacyjnej kasacji w
powigzaniu z tre$cig uzasadnienia wyroku sgdu ad quem prowadzi do wniosku, ze
sad ten nie naruszyt przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., a
kontrola odwotawcza przeprowadzona zostata rzetelnie. Zresztg stusznie zauwaza
petnomocnik oskarzycieli positkowych, ze z uwagi na tres¢ art. 537a k.p.k. nie jest
dopuszczalne uchylenie wyroku sgdu odwotawczego z uwagi na niedostatki jego
uzasadnienia.

Odnoszgc sie do nienalezytego rozpoznania zarzutdéw apelacyjnych
dotyczgcych obrazy przepisow prawa procesowego w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter
roztgczny, a zatem zastosowanie zasady in dubio pro reo, o ktérej mowa w art.
5 § 2 k.p.k. mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy mimo przeprowadzenia
wszystkich mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny, spetniajacej
wymogi okreslone w art. 7 k.p.k., pozostang nierozstrzygniete watpliwosci,
ktorych nie zdotano wyeliminowaé (por. wyrok SN z dnia 1 lutego 2012 r., Il KK
141/11, LEX nr 1212343; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2022 r., IV KK
497/22, LEX nr 3458431; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., | KK 265/22,
LEX nr 3402057). Zatem jesli wskutek oceny dowodoéw, dokonanej w zgodzie z
rygorami art. 7 k.p.k., powstale watpliwosci da sie wyeliminowaé, to nie

mozna zasadnie wywodzi¢ naruszenia zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k. Z



takg tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wersja zdarzen
przedstawiona przez skazanego o utracie panowania nad pojazdem i zjezdzie na
przeciwlegty pas ruchu wskutek zachowania kierowcy niezidentyfikowanego
samochodu zostata wykluczona w oparciu o0 pozostate dowody zgromadzone w
sprawie ocenione w ich wzajemnym powigzaniu. Chodzi tu zwtaszcza o opinie
biegtych W. W., A. K., M. S. oraz J. K., a takze zeznania swiadka M. G., K. M. i K.
J.. To wtasnie z oceng tych dowodow skarzgcy podejmuje polemike w apelacii.
Zatem sad ad quem nie byt zobowigzany do odrebnego ustosunkowywania sie do
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i mégt odnies¢ sie do zgtaszanych watpliwosci
przy omawianiu zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 7 k.p.k., co tez uczynit. W
tym kontekscie podkreslic nalezy, ze wbrew twierdzeniom kasatora, sad
odwotawczy odniost sie zarowno do kwestii zwigzanej z zachowaniem kierujgcego
niezidentyfikowanym pojazdem, ktory miat doprowadzi¢ do utraty panowania nad
samochodem przez skazanego (rozwazania z punktu 3.1. i 3.2. uzasadnienia sgdu
ad quem), jak i kwestii zabezpieczenia dowoddéw na miejscu zdarzenia w
kontekscie ew. sladow hamowania (zob. zwlaszcza uwagi poczynione w punkcie
3.1. uzasadnienia sgdu ad quem przy okazji omawiania zarzutu z punktu 1.2.4.
apelacji), a takze zeznan $wiadka R. M. (vide m.in. uwagi poczynione w punkcie 3.1.
uzasadnienia sgdu ad quem przy okazji omawiania zarzutu z punktu 1.2.5. apelacji)
oraz opinii biegtego J. K. (uwagi poczynione w punkcie 3.1. uzasadnienia sgdu ad
guem podczas omawiania zarzutu z punktu 1.2. i 1.2.2. apelaciji).

Zresztg proba zakwestionowania opinii tego ostatniego jest catkowicie
chybiona. Bieglty J. K. zostat powotany uzupetniajgco na etapie postepowania
jurysdykcyjnego w dniu 21 pazdziernika 2020 r., celem ustalenia czy w chwili
zdarzenia aktywne byly kierunkowskazy w pojezdzie skazanego (k. 608). W tym
celu wydano mu do badan ww. pojazd, ktéry zostat zabezpieczony jeszcze na
etapie postepowania przygotowawczego. W tej sytuacji biegty byt uprawniony do
samodzielnego wymontowania zarowek, celem ich zbadania zgodnie z zakresem
powotania. Wbrew twierdzeniom skarzgcego z przepiséw procedury karnej nie
wynika obowigzek sporzgdzania protokotdw na okolicznos¢ wymontowywania
czesci z wezesniej zabezpieczonych juz dowodow rzeczowych. Zresztg po to sgd

powotat biegtego, aby ten w sposob profesjonalny dokonat tych czynnosci w trakcie



wydawania opinii, na ktorg sktada sie zaréwno przeprowadzenie ogledzin samego
pojazdu, jak i w razie koniecznosci wymontowanie i zbadanie jego konkretnych
elementéw. Zgtaszane watpliwosci co do uczciwosci biegtego sg niedopuszczalne,
gdyz nie znajdujg zadnego poparcia w okolicznosciach sprawy. Rowniez wniosKi
wyciggane przez autora kasacji z protokotu ogledzin samochodu marki O. w dniu
23 lutego 2019 r. sg zbyt daleko idgce (k. 6v). Znajduje sie tam bowiem jedynie
stwierdzenie o braku mozliwosci ustalenia sprawnosci oswietlenia z uwagi na
uszkodzenia i odtgczenie zrodia zasilania. Nie oznacza to wiec niemoznosci
zabezpieczenia zarowek w ogole, a jedynie w chwili dokonywania ogledzin na
miejscu zdarzenia, bez odpowiedniego doswiadczenia lub sprzetu i pod presjg
czasu. Sama opinia jest jasna, a biegty wbrew twierdzeniom skarzgcego wyjasnia w
jaki sposob doszedt do wniosku, ze w chwili zderzenia w samochodzie skazanego
wigczony byt lewy kierunkowskaz (k. 648-653). Na marginesie nalezy zauwazyc, ze
argumenty o mozliwosci przypadkowego wigczenia kierunkowskazow przez
skazanego podczas podejmowanych dziatan obronnych majg charakter wytgcznie
polemiczny tym bardziej, ze kwestia ta byta przedmiotem oceny sgdu a quo.

Sad odwotawczy odniést sie rowniez do zarzutdw pod adresem opinii
biegtych A. K. i M. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze biegli ci zmodyfikowali swojg opinie po
zapoznaniu sie z wnioskami zawartymi w opinii biegtego J. K. podtrzymujgc jednak,
ze bezposrednig przyczyng zaistniatego wypadku byto nieprawidtowe zachowanie
skazanego. Sgd odwotawczy wyjasnit rowniez dlaczego opinie biegtych A. K. i M. S.
nie pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka R. M.. Trudno natomiast
polemizowaé z argumentami sugerujgcymi mozliwos¢ pozostawienia Sladow na
jezdni przez pojazd z systemem ABS, skoro jak ustalono $ladéw takich nie
ujawniono na miejscu zdarzenia. Kwestia ta byla zresztg przedmiotem odrebnego
zarzutu i sad drugiej instancji wyjasnit dlaczego dat wiare zeznaniom swiadka M. G.
i ogledzinom miejsca zdarzenia, w tym dokumentac;ji fotograficzne;.

Co sie zas tyczy rozpoznania zarzutu kwestionujgcego ocene opinii biegtych
W. W.iR. U, to sad ad quem zasadnie wytkngt skarzgcemu, Ze ten skupia sie na
fakcie niewskazania przez biegtych precyzyjnego umiejscowienia i przebiegu
ukosnych sinoniebieskich wylewow krwawych na przedniej cze$ci klatki piersiowej

zmartego, pomijajgc inne okolicznosci wskazywane przez nich, ktére potwierdzaja,



iz pokrzywdzony A. P. miat w chwili zdarzenia zapiete pasy bezpieczenstwa.
Pokrzywdzony ani nie wypadt bowiem przez szybe czotowg, ani nie posiadat
ciezkich urazdw czaszkowo-mozgowych i konczyn gornych, co jest
charakterystyczne u ofiar wypadkéw komunikacyjnych, ktére nie miaty zapietych
paséw bezpieczenstwa. Odnoszgc sie do tych argumentéw w kasacji, skarzacy
wskazuje, ze sg to jedynie przypuszczenia biegtych. Z tego rodzaju sugestig nie
sposob sie zgodzi¢, albowiem wnioski takie sg zgodne z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Sgd ad quem wskazuje ponadto, ze wnioski biegtych
znajdujg rowniez potwierdzenie w zeznaniach M. P. ztozonych w na rozprawie
apelacyjnej, ktora podkreslata, ze z mezem zawsze zapinali pasy bezpieczenstwa,
co byto naturalng czynnoscig. Rowniez i na ten dowdd skarzgcy ma odpowiedz, ze
przeciez akurat tego feralnego dnia pokrzywdzony mogt o tym zapomnie¢. Tego
rodzaju polemika nie jest dopuszczalna na etapie postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy nie dokonuje bowiem oceny prawidtowosci ustalen faktycznych, a ew.
btedow proceduralnych do nich prowadzgcych. A ocena dowoddw, na podstawie
ktérych poczyniono ustalenie o zapietych pasach A. P. w chwili zdarzenia w zadnej
mierze nie narusza art. 7 k.p.k.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze nie jest prawda, ze sad drugiej instancji w
ogole nie rozpoznat zarzutéw dotyczgcych btedéw w ustaleniach faktycznych. Po
pierwsze, odnosi sie do nich osobno w punkcie 3.2. uzasadnienia wyroku. Po
drugie zas przypomnie¢ nalezy, ze skarzacy btedu w ustaleniach faktycznych
dopatruje sie w nieprawidtowej ocenie dowodow, a do nich z kolei sgd ad quem
odniost sie obszernie w punkcie 3.1. uzasadnienia wyroku.

Reasumujgc, podniesiony w kasacji zarzut jest niezasadny, bowiem Sad
Okregowy we Wioctawku w sposéb nalezyty dokonat kontroli instancyjnej,
odnoszgc sie prawidtowo do wszystkich zarzutow apelacyjnych, czemu z
pewnoscig nie mozna byto przypisa¢ razgcego naruszenia prawa procesowego, w
szczegoblnosci wskazanych w kasacji przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. Z tych tez wzgleddéw kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,, obcigzajgc nimi skazanego R.W.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy zasgdzit od skazanego na rzecz oskarzycieli



positkowych M. P., C. P., I. D., W. P. i M. P. kwoty po 300 zt tytutem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z wyboru w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
za sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na kasacje. Rozstrzygniecie w tym
zakresie oparto na przepisach art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. art. 634
K.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. oraz § 15 ust. 2w zw. z §
12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia.



