Sygn. akt V KK 352/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie R. W.

skazanego z art. 177 § 1i 2 k k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego we
Wioctawku

z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il 1 Ka 233/21,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego we Wioctawku
z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 1541/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt
Il K1541/19 uznat R. W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k.
i za to wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej
poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. Ponadto, orzekt
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym na okres 6 lat, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania prawa
jazdy, a takze obowigzek uiszczenia wskazanych w wyroku kwot tytutem
zadoscuczynienia za doznang krzywde na rzecz pokrzywdzonych (k. 671-672).



Od wskazanego orzeczenia apelacje na korzys¢ skazanego wywiodt jego
obronca z wyboru — adw. A. M. R. (k. 700-706v). Nie byt to jedyny Srodek
odwotawczy ztozony w rzeczonej sprawie, bowiem drugg apelacje wniost
petnomocnik wszystkich oskarzycieli positkowych, ktory podnoszac zarzut razgcej
niewspotmiernosci orzeczonej kary, zaskarzyt wyrok Sgdu | instancji w catosci na
niekorzys¢ R. W. (k. 708-710).

Sad Okregowy we Wtoctawku wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il
1 Ka 233/21 w wyniku rozpoznania apelacji wniesionych przez obronce skazanego
oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (k.
751).

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, podnoszac
zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez nierozwazenie, a co za tym idzie nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwotawczego do wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w
apelacji obroncy skazanego oraz niewskazanie czym kierowat sie¢ Sgd odwotawczy
wydajac wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski odwotawcze uznat za bezzasadne.
W konsekwencji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu we Wioctawku do ponownego rozpoznania.

Kasacja zawierafta takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na fakt, iz wykonanie w stosunku do skazanego prawomocnego
wyroku przed rozpoznaniem kasacji, zwlaszcza jego osadzenie w warunkach
izolacyjnych, spowoduje dla niego zbyt powazne skutki, ktére bedg miaty charakter
nieodwracalny. Skarzagcy wskazat na koniecznosci sprawowania przez skazanego
opieki nad matkg, wzgledem ktorej wydano orzeczenie o niepetnosprawnos$ci w
stopniu lekkim. Jak dalej motywowat obronca, matka skazanego leczy sie
psychiatrycznie od okoto 2011 r., a Smier¢ jej meza (ojca skazanego) wywotata u
niej pogorszenie stanu psychicznego. Catoksztatt sytuacji zdrowotnej matki R. W.
wymaga, azeby znajdowata sie pod opiekg osob trzecich, a skazany jest obecnie
jedyng osobg moggcg zapewni¢ jej tego rodzaju wsparcie. Jak podkresiono,

niedawna $mier¢ ojca oskarzonego oraz osadzenie skazanego w zaktadzie karnym



moze stanowi¢ dla matki R. W. kolejny cios, co jest tym bardziej niebezpieczne w

kontekscie przejawianych przez nig uprzednio mysli suicydalnych (k. 2-12 akt SN).

Odpowiedz na kasacje obroncy skazanego ztozyt petnomocnik wszystkich
oskarzycieli positkowych wnoszgc o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz
obcigzenie skazanego kosztami reprezentacji procesowej oskarzycieli positkowych
wedtug norm przepisanych. Petnomocnik oskarzycieli positkowych nie odniost sie
do wniosku obroncy skazanego dotyczgcego wstrzymania wykonania

zaskarzonego orzeczenia (k. 23-25 akt SN).

W aktach przedmiotowej sprawy znajduje sie rowniez pismo prokuratora
Rejonowego Prokuratury Rejonowej we Wioctawku adresowane do Sadu
Okregowego we Wioctawku, w ktérym stwierdzit, iz po zapoznaniu sie z kasacjg
wniesiong przez obronce skazanego brak jest podstaw do sporzgdzenia na nig

odpowiedzi (k. 36 akt tomu kasacyjnego).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od jej rozstrzygniecia.

Ustawodawca w art. 532 k.p.k. nie wskazat przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego orzeczenia, niemniej jednak nie budzi Zadnych
watpliwosci, ze rozwigzanie zawarte w wyzej wymienionym przepisie winno miec
charakter wyjgtkowy, albowiem stanowi ono odstepstwo od zasady
natychmiastowej wykonalnosci wyrokéw (vide art. 9 § 3 k.k.w.). W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym zastosowanie
wskazanej instytucji wymaga kumulatywnego zmaterializowania sie dwdch
warunkow. Pierwszym z nich jest wystgpienie oczywistej zasadnosci zarzutow
podniesionych w nadzwyczajnym $rodku odwotawczym. Z kolei drugim bedzie
wykazanie przez wnioskodawce, iz dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby

wywota¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki (zob.



postanowienie SN z dnia 8 lutego 2022 r., Il KO 111/21, LEX nr 3305890;
postanowienie SN z dnia 18 stycznia 2022 r., Il KK 495/21, LEX nr 3290355;
postanowienie SN z dnia 10 lutego 2022 r., IV KK 664/21, LEX nr 3348351,
postanowienie SN z dnia 18 listopada 2021 r., lll KK 391/21, LEX nr 3330806).
Dopiero tgczne spetnienie wskazanych warunkéw daje asumpt do rozwazenia
zasadnosci wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Podniesione przez wnioskodawce argumenty zawarte w kasacji nie
pozwalajg na dostrzezenie ewidentnej, niejako ,rzucajgcej sie w oczy” wadliwosci
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego we Wioctawku, co potwierdza réwniez
stanowisko petnomocnika wszystkich oskarzycieli positkowych zawarte w
odpowiedzi na kasacje obroncy. Roéwniez drugi ze wskazanych warunkow
koniecznych do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia nie zostat spetniony. Wbrew stanowisku skarzgcego, R. W. nie jest
jedyng osobg, ktéra moze zapewni¢ wsparcie matce. Jak wynika z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego w toku postepowania apelacyjnego przez
Zawodowego Kuratora Sgdowego Sadu Rejonowego we Wioctawku, skazany
posiada siostre — P. W. (k. 731-732), ktéra co prawda nie zamieszkuje z matka,
niemniej jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego nie stanowi to przeszkody do opieki
nad wymieniong, ktéra nie wymaga statej opieki (vide k. 15 akt SN). Nalezato zatem
stwierdzi¢, iz podniesiony zarzut kasacyjny oraz jego motywacja, jak roéwniez
argumentacja wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia nie
spetnialy wymienionych warunkow do przetamania reguty natychmiastowe;j
wykonalnosci prawomocnych wyrokéw, a tym samym do zastosowania tej
nadzwyczajnej instytucji.

Godzi sie rowniez zaznaczyC¢, ze na obecnym etapie postepowania nie
mozna przesgdza¢ o treSci przysztego rozstrzygniecia co do wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Analiza podstaw oraz motywacji kasaciji,
dokonywana jest bowiem w ograniczonym zakresie — limitowanym jedynie
przedmiotem postepowania dotyczgcym rozpoznania wniosku 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Dokonana analiza nie wskazata na to, aby
zaistniata sytuacja umozliwiajgca zastosowanie art. 532 § 1 k.p.k. Podkreslenia

wymaga, ze aktualna ocena w zadnej mierze nie determinuje ani jakkolwiek nie



okresla ostatecznej oceny kasacji, ktéra bedzie przedmiotem odrebnego
rozstrzygniecia, po szczegotowym zbadaniu materiatow sprawy.

Reasumujagc, nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku z
dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt Il 1 Ka 233/21, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego we Wtoctawku z dnia 23 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 1541/19.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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