Sygn. akt V KK 352/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie T. S.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 marca 2018 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 23 listopada 2017 r.,
wnidst obronca skazanego. Zarzucit mu:

1. razgce naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 457
§3kpk. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez nienalezyte uzasadnienie wyroku,
w szczegolnosci brak wyjasnienia dlaczego postawiony w apelacji zarzut obrazy
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zostat uznany za niezasadny, co wskazuje, ze Sad Il instancji
nie rozwazyt prawidtowo tego zarzutu i wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat poddany
prawidtowej kontroli instancyjnej;



2. razagce naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 156 § 1
pkt 2 k.k. przez utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego oskarzonego
za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w sytuacji, gdy w opisie czynu nie ujeto
kompletu znamion czynu zabronionego, a mianowicie okolicznosci, ktore dotyczg
zamiaru oraz z jakg jego postacig ten czyn zabroniony miat zosta¢ popetniony —
z zamiarem bezposrednim czy tez zamiarem ewentualnym.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w P. wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jako bezzasadna w stopniu oczywistym podlegata oddaleniu
na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Rozpocza€ nalezy od przypomnienia, ze kasacja, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, moze by¢ wniesiona jedynie z powodu uchybien okreslonych
wart. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, ktore mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego. To po stronie skarzgcego lezy
przy tym obowigzek wykazania, ze doszlo do podnoszonego przez niego
naruszenia prawa w rzeczywistosci i ze mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. To przypomnienie jest istotne z uwagi na charakter postawionych
w niniejszej kasacji zarzutow.

Odnoszagc sie do pierwszego zarzutu kasacji wskazaé trzeba, ze
Sad odwotawczy trafnie ustosunkowat sie do zarzutu apelacji obronhcy
podnoszgcego obraze art. 156 § 1 pkt 2 k.k., przez to, ze opis przypisanego
skazanemu czynu nie zawierat wszystkich znamion tego przestepstwa,
w szczegolnosci z uwagi na to, ze z opisu tego nie wynikato, aby oskarzony
obejmowat swoim zamiarem spowodowanie jakiegokolwiek ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu pokrzywdzonej. Wszak Sad drugiej instancji wywiodt wyraznie, ze
przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. moze by¢ popetnione tylko umysinie, z zamiarem
bezposrednim, jak i ewentualnym. Podniost nadto, ze T. S. uzyt noza o dlugosci

ostrza 20 cm i zadat uderzenie w ,okolice lewej topatki”, a wiec w miejsce, gdzie



znajdujg sie wazne dla zycia organy. Tym samym skazany nie miat doktadnego
obrazu wszystkich nastepstw swego dziatania, ale dziatat ze Swiadomoscig
mozliwosci powstania daleko siegajgcej krzywdy, jakiej dozna¢ musiata w wyniku
jego zachowania pokrzywdzona. Jak dalej stusznie podkreslit Sgd Okregowy,
powyzsze przestanki wynikajg z opisu czynu i nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
nie wskazano w nim wprost, iz oskarzony dziatat w zamiarze jakiegokolwiek
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co podnosit obronca w apelacji, skoro skazany
dziatat umysinie. Wystarczy, przy tym posta¢ zamiaru ogolnego, do ktérego odwotat
sie Sad Okregowy.

Tym samym prawidtowej kontroli odwotawczej dokonat Sad drugiej instancji.
We wiasciwy sposob odnidst sie do omawianego zarzutu, o czym przekonujg jego
wywody zawarte w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ktore tu przywotano.
Z tymi wywodami raz jeszcze bezzasadnie polemizuje obronca, podnoszgc brak
wskazania w opisie czynu, czy skazany dziatat w sposéb umysiny, z zamiarem
chocby ewentualnym spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
ZauwazyC wiec trzeba, ze o umysinosci $wiadczy juz sama kwalifikacja
przestepstwa z art. 156 § 1 k.k., ktére — co podnosit juz Sgd Okregowy — moze
zostac popetnione wytgcznie umysinie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie zasadnie, ze skoro
przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. moze by¢ popetnione tylko umysinie, w tym takze
z zamiarem wynikowym, to sprawca musi obejmowaC swag Swiadomoscig
przynajmniej mozliwos¢ spowodowania swym zachowaniem ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, z tym wszak, ze sama postac ciezkiego uszczerbku nie musi juz by¢
sprecyzowana w jego S$wiadomosci, gdyz zamiar ten moze przyjg¢ postaé
tzw. zamiaru ogdlnego (zob. np. wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r., Il KK 188/10,
LEX nr 730483, zob. tez postanowienie SN z dnia 10 listopada 2011 r.,
Il KK 216/11, LEX nr 1101671). Ma przy tym racje obronca wskazujgc, ze
w wyroku skazujgcym nalezy okresli¢ zarowno to, czy czyn popetniono umysinie,
czy tez nieumysinie, a w razie umysinosci podac¢ posta¢ zamiaru, z jakim sprawca
dziatat, z tym jednak, ze od dawna przyjmuje sie réwniez, iz na zamiar sprawcy
moze tez wskazywaC opisany w przypisanym czynie sposob jego dziatania,

np. kilkakrotne uderzenie, znaczna sita ciosu w okreslone miejsce czy rodzaj



uzytego narzedzia (zob. np. przywotany wyrok SN z dnia 13 stycznia 2011 r.,
I KK 188/10 i wskazane tam judykaty, czy postanowienie SN z dnia 20 marca
2014 r., Il KK 416/13, LEX nr 1444607). Przyjmowanie zatem tzw. zamiaru
ogolnego przy przestepstwie z art. 156 § 1 k.k., wymaga, aby zamiar sprawcy
obejmowat nie jakiekolwiek naruszenie czynnosci narzadow ciata lub rozstroj
zdrowia, ale w aspekcie cholby ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu,
w tym wynikajgcy np. ze sposobu jego dziatania. W sprawie niniejszej nie ma
jednak watpliwosci, ze opis przypisanego przestepstwa wskazuje na tak rozumiany
0golny zamiar spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym racje
przyzna¢ nalezy Sadowi drugiej instancji, ktéry dokonat prawidtowej kontroli
odwotawczej w tym zakresie. Omawiany zarzut kasacji uzna¢ wiec trzeba
za oczywiscie bezzasadny.

Odnoszgc sie zas do drugiego zarzutu, wskazac trzeba, ze Sgd odwotawczy
nie mogt naruszy¢ art. 156 § 1 pkt 2 k.k., skoro nie stosowat tego przepisu, lecz
jedynie kontrolowat w tym zakresie orzeczenie Sadu pierwszej instancji. Zarzut ten
stanowi w istocie ponowienie zarzutu pierwszego kasacji, poprawnym bytoby zatem
niemultiplikowanie zarzutéw dotyczgcych tozsamej kwestii. Zauwazyé przy tym
trzeba, ze brak jakoby ujecia postaci zamiaru w opisie czynu, na ktory wskazuje
w ramach omawianego zarzutu kasacji obronca, podnoszgc obecnie naruszenie
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w apelacji stanowi¢ miat o obrazie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
Wszystko to Swiadczy o tym, ze zarzut ten jest catkowicie niezasadny.

Majgc to wszystko na uwadze, kasacje te uznacC nalezato za oczywiscie

bezzasadnag.



