Sygn. akt V KK 352/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dorota Rysifska

SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,

w sprawie Z.G.

oskarzonego z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnikow oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K .../14, i umarzajgcego postepowanie karne

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania;
2. zarzadza zwrot optaty kasacyjnej w kwocie 450 (czterystu

piecdziesieciu) zt na rzecz oskarzycielki subsydiarnej R. C.

UZASADNIENIE



Pokrzywdzona R. C., po wydaniu powtérnego postanowienia o umorzeniu
Sledztwa przez Prokurature Rejonowg w W., w sprawie sygn. akt 1 Ds. .../14,
wniosta do Sgdu Rejonowego w W. subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Z. G.
Oskarzonemu zarzucita usitowanie oszustwa z uzyciem weksla in blanco, tj.
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., w sprawie sygn.
akt Il K .../14, uznat Z.G. za winnego przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 kk. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesit na 3 lata proby, na podstawie art. 69 § 1i2 k.k. i art. 70 § 1 pkt
1 k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc na
wstepie naruszenie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 55 § 1 i 2 kpk., art. 56 § 2 i art. 330 § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie
postepowania sgdowego mimo uptywu terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia. Skarzgcy wniost w zwigzku z tym o uchylenie wyroku i umorzenie
postepowania.

Podnoszgc nadto inne zarzuty wobec rozstrzygniecia Sadu | instancji wnidst o
zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w W. rozpoznat apelacje obroncy oskarzonego tylko w
zakresie zarzutu naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i uznajgc istnienie
bezwzglednej przestanki odwotawczej, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r., w
sprawie sygn. akt IV Ka .../16, uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. umorzyt postepowanie w sprawie.

Kasacje od tego wyroku wniosty petnomocniczki oskarzycielki subsydiarnej
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktoére mogto mie¢ wptyw na
tre$¢ wyroku, poprzez naruszenie przepisow:

1. art. 439 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 55 § 1 k.p.k.
polegajgce na btednym obliczeniu terminu do wniesienia a/o poprzez wliczenie do
tego terminu ,dnia od ktérego liczy sie termin” (daty odebrania powiadomienia o

umorzeniu $ledztwa),



2. art. 123 § 1i 2 k.p.k. poprzez opisane powyzej obliczenie terminu do
whniesienia aktu oskarzenia,

3. art. 123 § 3 k.p.k. polegajgce na uznaniu, ze termin do wniesienia
oskarzenia uptynagt dn. 19 czerwca 2014 r., podczas gdy dzien ten byt dniem
wolnym od pracy.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator, w pisemnej odpowiedzi na kasacje, podzielit ostatni z jej
zarzutow oraz wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje;

Sad Okregowy w W. dopuscit sie razgcego naruszenia art. 123 § 3 k.p.k., co
skutkowato btednym uznaniem istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. W zwigzku z powyzszym nalezato uznac¢ zarzut trzeci kasacji za
w petni uzasadniony. Zarzut pierwszy i drugi kasacji, dotyczgce w istocie tej samej
tezy o niewliczaniu do biegu terminu procesowego dnia powiadomienia
pokrzywdzonej o powtdérnym umorzeniu postepowania, pozostajg bez zwigzku ze
sposobem obliczenia terminu, ktéry przyjat Sgd Okregowy. Sad ten bowiem
dochowat zasad wskazanych w art. 123 § 1 i 2 k.p.k., tj. nie wliczat do biegu
terminu dnia odbioru przez pokrzywdzong odpisu postanowienia z dnia 11 kwietnia
2014 r. o umorzeniu Sledztwa, jak tez prawidtowo ustalit dzieh, w ktérym, zgodnie z
w/w przepisami konczytby sie termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
okreslony w art. 55 § 1 k.p.k. Na stronie 6 uzasadnienia wyroku Sgd Okregowy
poczynit niekwestionowane ustalenia odnosnie do daty odbioru przez
pokrzywdzong odpisu postanowienia prokuratora o powtéornym umorzeniu
postepowania przygotowawczego, tj. dniu 19 maja 2014 r. (k. 60, akt 1 Ds. .../14).
Przyjmujgc miesieczny termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, o
ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. i stosujgc art. 123 § 2 k.p.k., stanowigcy, ze
koniec terminu przypada na dzien miesigca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu
stusznie uznat, ze dniem tym jest 19 czerwca 2014 r. Btagd Sgdu Okregowego
polegat na tym, Ze traktujgc nadanie przesyiki z aktem oskarzenia nastepnego dnia,
tj. 20 czerwca 2014 r. jako spdznione, zupetnie pominat tres¢ § 3 art. 123 k.p.k., z

ktérego wynikato prawo strony do wniesienia pisma tego wtasnie dnia. Miesieczny



termin do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, obliczony zgodnie z art. 123 §
1 i 2 k.p.k. do dnia 19 czerwca 2014 r., ulegt przedtuzeniu na mocy § 3 tegoz
przepisu do dnia nastepnego, jako ze 19 czerwca 2014 r. byt Swietem (czwartek —
Boze Ciato) — dniem wolnym od pracy (zgodnie z ustawg z dn. 18.01.1951 r. ze zm.
— tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 90). Wolg ustawodawcy, jezeli koniec terminu
przypada na dzien uznany przez ustawe za wolny od pracy, jest aby czynnosc¢
mozna byto wykonacC nastepnego dnia. Art. 123 § 3 k.p.k. dotyczy wszystkich
rodzajéw termindw procesowych, w tym takze terminu prekluzyjnego do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia (T. Grzegorczyk KPK Komentarz, t. I, wyd. 6, 2014
r. kom do art. 123 k.p.k.).

Kwestig bezsporng jest to, ze dwczesna petnomocnik R. C. nadata subsydiarny akt
oskarzenia w Urzedzie Pocztowym W. w dniu 20 czerwca 2014 r. Nadanie pisma w
placowce zajmujgcej sie doreczeniami korespondencji, przed uptywem terminu
(termin z art. 123 § 1 — 3 k.p.k.) powoduje, zgodnie z art. 124 k.p.k., ze termin jest
zachowany. Na karcie 2 akt sprawy, sygn. Il K .../14, znajduje sie koperta z
dwiema pieczeciami jednostki pocztowej, z datg 20.06.2014 r. oraz pieczecig
kancelarii adwokackiej. Na akcie oskarzenia widnieje taka sama data jego
sporzagdzenia, co nie jest oczywiscie okolicznoscig rozstrzygajacg o
dochowaniu terminu, podobnie jak bez znaczenia jest podnoszona przez Sad
Okregowy data wptywu przesytki do Sgdu. Wydaje sie, ze akcentowanie tej
ostatniej daty w pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego, kosztem ujawnienia tego,
ze koniec terminu przypadat na dzieh swigteczny, wptyneto tak sugestywnie na
Sad Okregowy, ze nie dochowat starannosci w ustaleniu okoliczno$ci, o ktorej
mowa w art. 123 § 3 k.p.k. Razgce uchybienie temu przepisowi polegato
wtasnie na tym, ze Sgd odwotawczy poprzestat na podstawowym obliczeniu
terminu, stosujgc art. 123 § 1 i 2 k.p.k. — uznat za koniec terminu dzien
19.06.2014 r. — zaniechat zas sprawdzenia, czy czynno$¢ dokonana
nastepnego dnia nie miata swego umocowania w § 3 art. 123 k.p.k. Naruszenie
wskazanego przepisu, podniesione w pkt 3 kasacji, jest oczywiste, a umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. bezpodstawne. Subsydiarny
akt oskarzenia w sprawie oskarzonego Z.G. zostat wniesiony w terminie,

dlatego apelacja wywiedziona w tej sprawie podlegata rozpoznaniu.



Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do rozpoznania.

kc



