V KK 351/23

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 pazdziernika 2023 r.

sprawy K. K.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt V Ka 541/22

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 957/16

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obciagzy¢ skazanego K. K. kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R., Kancelaria
Adwokacka w G., kwote 885,60 z (osiemset osiemdziesiat pie¢
ztotych 60/100 groszy), w tym 23% VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w postaci

sporzadzenia i wniesienia kasacji.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 18 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il K 957/16, K. K. uznano za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k. i za to wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt V Ka 541/22, utrzymano zaskarzony
wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego, ktoéry
zaskarzyt ww. orzeczenie w catosci na jego korzysc¢, zarzucajgc:

» 1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
niedostateczne rozwazenie zarzutéw wskazanych w apelacji obroncy K. K. od
wyroku Sadu | instancji i zaakceptowanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad |
instancji z naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego;

2. naruszenie art. 437 § 1 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego Gdansk
- Potudnie w Gdansku z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie sygn. akt Il K 957/16
pomimo, iz jego uzasadnienie nie spetnia wymogu wskazania na jakich opart sie
dowodach w zakresie uznania winy K. K.”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi | instancji celem
ponownego rozpoznania. Nadto, wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw obrony
z urzedu w przedmiotowym postepowaniu wedtug norm przepisanych, albowiem
koszty te nie zostaty uiszczone przez skazanego choéby w czesci.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej Gdansk-Potudnie
w Gdansku wniést o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Celem postepowania
kasacyjnego jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych
powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razagcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty
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mieC istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. MozliwosS¢ wniesienia skutecznej kasacji
jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig
postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg, a tego w istocie domagat
sie obronca w ztozonej kasacji.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow, w ktérym obronca podnosi
niedostateczne rozwazenie zarzutéw wskazanych w apelacji obroncy K.K. i
zaakceptowanie oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji z naruszeniem
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, wskazac nalezy, ze lektura uzasadnienia
Sadu odwotawczego dowodzi szczegdtowej analizy zarzutow ujetych w apelacji.
Sama w sobie okoliczno$¢, ze Sad odwotawczy zaakceptowat ocene dowoddéw
dokonang przez Sad | instanciji, ktéra nie jest zgodna z oczekiwaniami obroncy, nie
oznacza dokonania nierzetelnej kontroli odwotawczej. Sgd Okregowy odnidst sie do
zarzutu btednych ustalen faktycznych, w tym co do wysokosci zadtuzenia, sytuacji
finansowej pokrzywdzonego (s. 12, 13 uzasadnienia), =zarzutow prawa
procesowego, a takze btednej oceny dowodow z zeznan swiadkow M. N., K. K., D.
S. (s. 14 uzasadnienia), pokrzywdzonego S. Z. (s. 13 uzasadnienia) i zarzutéw
prawa materialnego (s. 14 i 15 uzasadnienia). Odniést sie przy tym do dowodu z
opinii sgdowo-psychiatrycznej (s. 17 uzasadnienia), jak i z zakresu pisma recznego
(s. 16 uzasadnienia). Ustosunkowat sie ponadto do poszczegdlnych wnioskéw
dowodowych obroncy, w tym powotania biegtego lekarza psychiatry/psychologa (s.
17-18 uzasadnienia). Sformutowany przez obronce zarzut nierzetelnej kontroli
odwotawczej jest w istocie blankietowy, skoro nie wskazat on ani w redakcji tego
zarzutu ani w uzasadnieniu wniesionego srodka dlaczego uznaje, ze kontrola
odwotawcza nie jest wystarczajgca i jakiego standardu oczekuje. Zarzut ten
sprowadza sie wiec w zasadzie do gotostownej polemiki z treScig prawomocnego
wyroku i nie dowodzi zadnych uchybien o razgcym charakterze.

Réwniez kolejny zarzut kasacji, w ktorym obronca podnosi, ze uzasadnienie
Sadu | instancji nie spetnia wymogu wskazania na jakich opart sie dowodach w
zakresie uznania winy K. K., nalezato uzna¢ za bezzasadny. Sgd Rejonowy w
uzasadnieniu sporzgdzonym na formularzu wskazat fakty uznane za udowodnione,
a przy nich poszczegdlne dowody, nastepnie dokonat ich oceny. Sad ten wykazat

wiec szereg dowodow, ktére staty sie podstawg skazania K. K., a ich ocene w
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granicach wyznaczonych apelacjg zweryfikowat Sad |l instancji. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze Sgd odwotawczy rozwazyt rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.p.k.,
trafnie wskazujgc, ze odmienna interpretacja materiatu dowodowego przez obronce
nie dowodzi istnienia watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie.

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych ani innej razgcej obrazy prawa mogacej miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3
k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego K. K., jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy, zgodnie z o0golng regutg postepowania kasacyjnego,
postanowit obcigzy¢ skazanego kosztami tego postepowania, nie znajdujgc
podstaw do zwolnienia go w tym zakresie.

Na wniosek obrohcy o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu w postepowaniu kasacyjnym i majgc przy tym na uwadze
tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt SK
78/21 i wyrazony w nim stuszny poglad o niezasadnosci roznicowania stawek
minimalnych za prace obrohcow z urzedu i z wyboru, Sad Najwyzszy - na
podstawie § 11 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu - zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote
885,60 zt, w tym 23% VAT.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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