Sygn. akt V KK 351/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. P.,

wobec ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 244
k.k. i zastosowano Srodek zabezpieczajacy,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.,
whniosku obroncy P. P.

o wstrzymanie wykonania srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym, zawartego w kasac;ji

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg wyroku

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il K (...) Sad w W., na
podstawie art. 93b § 1 k.k. wzw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k. i w zw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., umorzyt postepowanie karne wobec P. P. oczynz art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 244 k.k. i orzekt o zastosowaniu wobec niego srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
po rozpoznaniu apelacji obroncy P. P. , utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg obroncy P. P. , w
ktorej sformutowano takze wniosek o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia. W ocenie skarzgcego podniesione w kasacji zarzuty poddajg w
watpliwos¢ prawidtowos¢ zaskarzonego orzeczenia. Autor kasacji stwierdzit takze,
ze ,umieszczenie Skazanego w zaktadzie psychiatrycznym moze spowodowac
nieodwracalne skutki dla skazanego, ktoérych to skutkow nie bedzie mozna
odwroéci¢ w razie uwzglednienia kasacji i uniewinnienia skazanego lub uchylenia
wyroku.” W kontekscie uzytej przez obronce terminologii Sgd Najwyzszy w tym
miejscu zauwaza, ze P. P. nie zostat ,skazany”, skoro postepowanie karne wobec
niego zostato umorzone.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma
charakter wyjagtkowy, jako odstepstwo od reguty wyrazonej w art. 9 § 2 k.k.w.,
wedtug ktorego to przepisu orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg
uprawomocnienia. Totez zasadnie przyjmuje sie w judykaturze, ze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku powinno nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy jego
wykonanie mogtoby spowodowacC nieodwracalne skutki dla skazanego (w
przypadku wyroku orzekajgcego srodek zabezpieczajgcy — dla osoby, ktorej ten
Srodek dotyczy), a przedstawiona w kasacji argumentacja wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo oczywistej zasadnosci tego srodka zaskarzenia (por. np.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 214/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., || KK 425/18).



Po dokonaniu analizy akt sprawy, jak rowniez tresci kasacji, Sgd Najwyzszy
doszedt do przekonania, Zze nie =zachodzg wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka (...).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.



