Sygn. akt V KK 351/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Tomczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie M. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 pazdziernika 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w J.

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K (...),

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w czesci
utrzymujacej w mocy wyrok Sadu Okregowego w J. w zakresie
rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia szkody (pkt 5 wyroku) i
w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 29 stycznia 2018 r., sygn. akt lll K (...), uznat
M. B. za winnego popetnienia: czynu z art. 279 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1),
czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktory wymierzyt mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il), oraz czynu z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., za ktéry wymierzyt mu kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
pkt IV Sad Okregowy potgczyt wymierzone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
i skazat M. B. na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art.
46 § 1 k.k., Sgd Okregowy orzekt wobec M. B. ,obowigzek naprawienia szkody
zobowigzujgc go do zaptaty na rzecz pokrzywdzonych wierzycieli solidarnych R. S.
i B.S. kwoty 23 560 zt” (pkt V). To rozstrzygniecie dotyczyto wytgcznie przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w punkcie | wyroku, czyli czynu z art. 279 § 1 k.k. i art.
276 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce M. B., wyrokiem z dnia 5
grudnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obrohca skazanego, zarzucajgc mu:

,1. Obraze art. 449a kpk poprzez nieskorzystanie przez Sad ll-giej instancji z
uprawnienia sgdu odwotawczego do zwrotu akt sprawy sgdowi pierwszej instancji w
celu uzupetnienia i tym samym poprawienia tresci sporzadzonego juz uzasadnienia
Sadu I-szej instancji- w zakresie w jakim Sad ten nie wskazat ani podstaw ani
przyjetego sposobu wyliczenia szkody, warto$ci poszczegolnych przedmiotow, jak
rowniez nie wskazat katalogu rzeczy uznanych za podstawe dla stwierdzenia
szkody i tym samym zastosowania w Swietle tresci art. 46 kk obowigzku

naprawienia szkody wobec skazanego M. B.;

2. obraze art. 6 k.p.k. poprzez uznanie, ze realne prawo do obrony nie
zostato naruszone pomimo braku mozliwosci sporzadzenia wtadciwych zarzutow
apelacyjnych, a to na skutek braku uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji w zakresie
ustalonej wysokosci szkody - i btedne zastosowanie przez Sad Apelacyjny przepisu



art. 455a k.p.k. mimo stwierdzonych brakéw w uzasadnieniu Sadu |-szej instancji co
do wysokosci orzeczonego srodka kompensacyjnego w postaci naprawienia szkody,

biorgc pod uwage fakt réznicy wyliczen dokonanych przez Sad Il instancji.

3. obraze przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
lakoniczne rozwazenie zarzutow apelacyjnych i poczynienie wtasnych ustalen w
oderwaniu od catoksztaltu materiatu dowodowego oraz z naruszeniem zasady

wewnetrznej sprawiedliwosci wyrokow;

4. razace i majgce istotny wpltyw na tresC wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego - art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na dokonaniu
wadliwej kontroli instancyjnej poprzez nierozwazenie zarzutow oraz wnioskéw
wskazanych przez oskarzonego w zwyktym srodku odwotawczym, w efekcie czego
doszto do niezasadnego utrzymania w mocy wyroku sgdu pierwszej instanciji, ktory
to wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisOw prawa karnego
procesowego, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 oraz 2 kpk polegajagcym na
orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w Scisle okreslonej
wysokosci, bez wskazania uzasadnienia w tym zakresie, w tym uznania
przedmiotow jako skradzionych i nieodzyskanych przez pokrzywdzonych — co
miato stanowi¢ podstawe do szczegotowego wyliczenia szkody poniesionej przez
pokrzywdzonych, a tym samym biorgc pod uwage wyliczenia Sadu Il instancji — w
zakresie w jakim nie odpowiadajg one wyliczeniom Sadu |-szej instancji -
naruszenie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania, wynikajgcej z
art. 781 176 Konstytucji RP oraz z art. 425 § 1 k.p.k.”.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgcy wniost o “uchylenie wyroku
Sadu llI-giej instancji oraz wyroku Sadu I-szej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania’, a na wypadek niepodzielenia powyzszego zarzutu ,0
uchylenie Wyroku Sadu Apelacyjnego, celem zwrdcenia sie 0 uzupetnienie

uzasadnienia Sadu I-szej instancji w odpowiednim zakresie”.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Regionalny w W. wnidst o uznanie jej
za oczywiscie bezzasadng. Stanowisko to podtrzymat Prokurator Prokuratury

Krajowej obecny na rozprawie kasacyjnej.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkowato
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w cze$ci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w J. w przedmiocie rozstrzygniecia o srodku kompensacyjnym

(zawartego w pkt V wyroku tego Sadu).

Faktem jest, ze w tej sprawie Sad | instancji orzekt o obowigzku naprawienia
szkody w kwocie 23 560 zt, a jednoczesnie w uzasadnieniu swego wyroku w zaden
sposob nie wyjasnit, jak wyliczyt te kwote. Wobec prawidtowego postawienia w
apelacji zarzutu dotyczgcego owego braku, Sad Apelacyjny nie zdecydowat sie
skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje obecne brzmienie art. 449a k.p.k. Nie mozna
jednak uczyni¢ z tego skutecznego zarzutu kasacyjnego. Skorzystanie z procedury
,2uzupetnienia uzasadnienia” jest uprawnieniem a nie obowigzkiem sgdu
odwotawczego. Wobec tego nieskorzystanie z tego uprawnienia nie moze stanowic
razgcego naruszenia prawa i to majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku. Sad
Apelacyjny byt zatem uprawniony przystgpi¢ do samodzielnego wyliczenia, jakie to
przedmioty nieodzyskane przez pokrzywdzonych spowodowaty powstanie szkody i
zasgdzenie obowigzku jej naprawienia przez skazanego w kwocie wskazanej w
wyroku Sadu | instancji. Takie postgpienie nie naruszato tez prawa oskarzonego do
obrony, bowiem znajgc akta sprawy, w szczegolnosci zeznania pokrzywdzonych co
do utraconych przedmiotow, obrona mogta podjgc polemike z rozstrzygnieciem
zawartym w punkcie V wyroku Sgdu | instancji. Sgd Najwyzszy krytycznie odnosi
sie do sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu | instancji,
wskazujgce konkretng kwote do uiszczenia na rzecz pokrzywdzonych w ramach
obowigzku naprawienia szkody, nie jest nastepnie w zaden sposdb umotywowane
W jego uzasadnieniu. Jednak w realiach tej sprawy nie mozna uznaé, aby
przystgpienie przez Sad Apelacyjny do samodzielnego wyjasnienia sposobu
wyliczenia szkody naruszato prawo do obrony. Z tych wzgledow zarzuty

sformutowane w punktach 1 i 2 kasacji zostaty uznane za bezzasadne.

Zasadne okazaty sie natomiast zarzuty z punktu 3 i 4 kasacji w zakresie, w
jakim wskazano w nich na nieprzeprowadzenie wnikliwej i poprawnej kontroli

wyroku Sadu Okregowego co do podniesionego w apelacji zarzutu braku



wskazania sposobu wyliczenia szkody. Sad Apelacyjny dopuscit sie bowiem
razgcego naruszenia art. 433 § 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k., rozwazajgc
wspomniany zarzut. Sgd ten podjgt probe samodzielnego wyliczenia szkody w
ramach rozpoznania zarzutu apelacyjnego dotyczgcego tej kwestii. Niestety nie

uczynit tego wnikliwie i rzetelnie, dopuszczajgc sie kilku uchybien.

Po pierwsze, rozwazajgc wysokosc¢ szkody wyrzgdzonej czynem M. B., Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat na przedmioty, ktorych nie zawierat
opis czynu przypisanego skazanemu w pkt | wyroku Sgdu Okregowego, a ktdrych
utrata miata spowodowacC szkode w majgtku pokrzywdzonych. Z pisemnych
motywéw wyroku Sgdu odwotawczego wprost wynika, ze pokrzywdzeni (zgodnie z
tym co stwierdzita B. S.) poniesli szkode wskutek nieodzyskania skradzionych
rzeczy w postaci: ,dwoch kurtek skérzanych o wartosci 1.500 ztotych kazda, jak
réwniez dwoch ztotych bransoletek kazda o wartosci 5.000 ztotych, bransoletki P. o
wartosci 25.000 ziotych, choC lojalnie przyznaje, ze odzyskata 6 oczek z tej
bransoletki”. W dalszej czesci uzasadnienia Sad stwierdzit, ze ,(...) pokrzywdzona
wymienia odzyskane sprzety; obraz o wartosci 400 ztotych, zelazko 400 ztotych,
czajnik bezprzewodowy 50 ztotych, waga tazienkowa 100 ziotych, pienigdze na
nagrobek 650 ziotych”. Trzeba zatozyé, ze Sagdowi odwotawczemu chodzito
zapewne o ,nieodzyskane sprzety” a nie ,odzyskane sprzety”, bowiem z zeznan
pokrzywdzonej jednoznacznie wynika, Zze nie odzyskata ona obrazu, Zzelazka,
czajnika i wagi fazienkowej (k. 473). Wazniejsze jest jednak to, ze zaden z tych
przedmiotéw nie byt wskazany, nawet rodzajowo, w opisie czynu zabronionego
przypisanego skazanemu, bowiem wymienia sie tam jedynie bizuterie, zegarki,
walizki z odzieza, telefon komorkowy, kluczyk do samochodu oraz pienigdze w
gotéwce. Z tego wzgledu wartos¢ wspomnianych przedmiotéw nie mogta stanowi¢
o wysokosci szkody, do ktérej naprawienia Sad | instancji zobowigzat skazanego.
Tymczasem Sad Apelacyjny w swoim wyliczeniu wymienit wartosci 10 pozycji, w
tym, oprécz bizuterii, ubran i pieniedzy w gotéwce — takze warto$¢ wspomnianego
obrazu, zelazka, czajnika bezprzewodowego i wagi tazienkowej. Na marginesie
trzeba zauwazy¢, ze sumujgc te wartosci Sad dopuscit sie btedu rachunkowego,
bowiem suma kwot wskazanych w uzasadnieniu (s. 12, w nawiasie) daje nie 27 100
zt, tylko 32 100 zt.



Po drugie, zastrzezenia budzi takze przyjety przez Sad Apelacyjny sposob
ustalenia wysokosci szkody spowodowanej utratg bizuterii w postaci bransoletek.
Sad Apelacyjny dokonat oceny wartosci skradzionych przedmiotdéw, opierajgc sie
przede wszystkim na depozycjach pokrzywdzonych R. S. i B. S. Wskazywane
przez nich wartosci nie zostaty jednak wnikliwie zweryfikowane, nie dostrzezono
rozbieznosci w depozycjach tych swiadkéw. W zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa R. S. wskazat, ze wartos¢ bransoletki P. to kwota 20 000 zt (k. 3). Na
rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r., B. S. podata, ze nie odzyskata bransoletki o
wartosci 25 000 zt, a odzyska¢ miata tylko 6 oczek (z 20), jedno takie oczko to
wartosé ok. 300 — 400 zt, ale sg tez oczka po 1200 zt (k. 473). Swiadek wskazata,
ze nie odzyskata dwoch bransoletek o wartosci 5 000 zt. Okreslajgc wartosé
odzyskanych koralikow, stwierdzita, ze byta to kwota 6 000 zt. W sytuacji gdy B. S.
podata, ze odzyskata 6 oczek, co stanowi¢ miato kwote 6 000 zt, a zatem jeden
koralik to wartos¢ 1 000 zt, Sad Apelacyjny przyjat, ze ma on wartos¢ 1 250 zt. To
spowodowato, ze ostatecznie wartos¢ utraconej bransoletki P. ustalono na kwote
17 500 zt. (kwota za 14 nieodzyskanych oczek). Jak stusznie podniesiono w kasacji,
mozliwe byto przyjecie innej, nizszej wartosci tej bransoletki. Sgd Apelacyjny nie
wyjasnit w sposob przekonujgcy, dlaczego przyjat takie wyliczenie szkody

spowodowanej jej utrata.

Dalsze watpliwosci budzi przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze oprocz
bransoletki P. pokrzywdzona nie odzyskata jeszcze dwoch ztotych bransoletek, co
spowodowato szkode o tgcznej wartosci 10 000 zt. Tymczasem B. S. zeznata:
.czesciowo odzyskatam tylko bransoletke ,,P.”, to co odzyskatam moze miesc
warto$¢ okoto 5000 zt. Na pewno nie odzyskatam jednej bransoletki ziotej o
wartosci 5 000 zt; co do drugiej, o ktérej dzisiaj powiedziatam, to nie mam pewnosci,
czy ona zostata zwrocona”. W dalszej czesci zeznan, po odczytaniu depozycji z
postepowania przygotowawczego, stwierdzita, ze ,brakuje mi dwdch bransoletek, to
chodzito mi o te z ,,P.”, ktérg odzyskatam tylko w czesci i drugg bransoletke tez ze
ztota” (k. 473 v.). Sad Apelacyjny wskazat natomiast kategorycznie na dwie
utracone zitote bransoletki o wartosci 5000 zt kazda, ewidentnie inne niz

bransoletka P. (s. 12 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).



Jak stusznie podniesiono w kasacji, w tej sprawie mozliwe sg rozne
wyliczenia wartosci utraconych przedmiotéw, stanowigcej jednoczesnie wartosc
szkody. Obronca skazanego wykazata, ze mozliwe jest tez wyliczenie szkody w
kwocie nizszej niz kwota zasgdzonego przez Sad | instancji obowigzku naprawienia
szkody. Jednoczesnie zaden z przyjetych w kasacji sposobdw wyliczenia
wysokos$ci szkody nie doprowadzit do uzyskania rezultatu w postaci kwoty 23 560 zt

zasgdzonej w punkcie V wyroku Sgdu | instancji.

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze zarzuty podniesione w pkt 3 i 4
kasacji sg zasadne. Sgd Apelacyjny razgco naruszyt art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. nie rozpoznajgc w sposob wnikliwy i rzetelny zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego ustalenia wysokosci obowigzku naprawienia szkody. To uchybienie
mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 46 §
1 k.k., skoro mozliwe byto w realiach tej sprawy wyliczenie kwoty szkody nizszej niz
przyjeta w wyroku Sadu | instancji, zaaprobowanym przez Sad Apelacyjny. Te
okolicznosci musiaty skutkowac¢ uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie,
w jakim utrzymano nim w mocy rozstrzygniecie zawarte w punkcie V wyroku Sadu
Okregowego, i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W postepowaniu ponownym Sad Apelacyjny w (...), baczgc na ograniczenia
wynikajgce z zakazu reformationis in peius, przeprowadzi petng i rzetelng kontrole
odwotawczg zarzutu dotyczgcego rozstrzygniecia zawartego w punkcie V wyroku
Sadu Okregowego w J., ustalajgc niezbedne dla podjecia trafnej decyzji fakty, a
nastepnie swoje rozwazania odzwierciedli w uzasadnieniu sporzgdzonym zgodnie z

wymogami wynikajgcymi z art. 457 § 3 k.p.k.

O zwrocie skazanemu optaty kasacyjnej orzeczono zgodnie z art. 527 § 4
k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.






